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PRÉFACE 



Ce n'est pas sans nne vive apinéhension que Ton 
entreprend une étude surle jansénlsnie du dix-huitième 
siècle dans lequel Sainte-Beuve déclarail ne vouloir 
s'ençaifer pour rien au monde. L'esprit de querelle qui 
animait cetle secte, les suhtililés dans lesquelles elle 
s*enveloppâit pour se dérober, les difficiles et arides 
questions dont se hérissaient ses multiples écrits ne la 
représentent pas à l'historien sous un jour ag-réable et 
rendent notre tache difficile. Cependant une biogrraphie 
autour de laquelle les faits se g*rouperaient pour for- 
mer une unité, le récit aussi complet que possible de 
l'action importante et même prépondérante d'un per- 
sounaçe mêlé aux affaires reh'gieuses et à la politique 
de son temps, pourrait, sans doute, nous permettre 
d'apporter quelque clarté dans notre travail. Sur les 
eneouraçements de M, le doyen de la Faculté des lettres 
de Monl|»ellier, M, Cachon, don! nous apprécions la 
science et la bonté, nous avons poursuivi nos recher- 
ches sur Tépiscopat de Charles Joachim Golberl, ëvê- 
que de Monlpetlier de 169(1 à 1738. 

C'est une physionomie aux traits vigoureux et clairs 
que ce prélal de Fancien réçime, qui, par sa grande 
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il II lire, s'accuse, au milieu des évf'ques de sou lernps, e 
un relief assez uet el beau pour avoir obtenu de sei 
amis le tilre de Grand, Sans s*exagerer la valeur de a 
caracU^re, il esl permis de dire qu'il ne manrjuail pa 
de grandeur : ses idées ne varièrent jamais ; sa lulle 
pour les défendre fui infahi^able; la loyauté et la fran- 
cbise honorèrent sa défense; sa vie de jtç-rand seierneur 
nVxcl liait pas la parfaite intéq^rité de ses mœurs; la 
vivacité de la polémique ne lui ravil pas Unil le temps 
qu'il devait à Tadministralion éplscopale. Tant de qua- 
lités recommaiidables rnanf[uéreiil de ce charme attirani 
que donne la modestie. Celte vertu n'était g-uére la 
sienne* 11 y a dans son polirait, que Ton peut voir 
ThApital général de Montpellier, cjuelque chose d 
hautain et dVigressif qui dépare b* franc et rayonnant 
visatîi'e. En le regardant on se persuade que Thomme 
devait être l'enneini des demi-mesures. Il se posa, en 
effet ^ très hardiment en catlioli(pie ^îfallican. FermeJ 
ment attaché au Pape i[ nV'u poursuivit pas inoinsy il 
semble, une sorte de décenirabsation relitfieiise. L'exa- 
g-ération de son tempérament lui attira de nombreux 
ennemis* Le Vatican et Versailles le frappèrent dure 
ment. Mais rien ne fut capable de vaincre sa résistance 
Les péripéties de ses r^oiobats diu'èrent près de trente 
ans, jusqu'à sa mort qui fut édihante et conforme aux 
sentiments de sa vie. Avant de les décrire, il serait bon 
de rappeler brièvement la situation relie;'ieuse de la 
France, de[>uis l'heure où il monta sur le siètfe de 
Mont[>eIIier, jus^pTà celle où il se jeta dans la méléefl 
I^urt-Koyal toujours debout ne cessait de lutter au nom 
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des doclrÎQes de Sainl-Gyran pI tjp Pascal, mais peu k 
peu ses défenseurs niouraienl on i|niUaienl la France 
pour IVxil : Arnauld, Nicole^ Tillemonl, Onesnel. Les 
person nattes qui lui semblaient favorables, comme 
Bossuet, se laisaienl, ou, comme Noailles, arcbevétfue 
de Paris, bésilaienl à enlrer sur le champ de bataille. 
En revanche, Fëuelon cnmbaUail les jansénistes avec 
ardeur, et Louis XIV, bien revenu de sa tentative schis- 
matique de 1682, se tournait rësolumenl vers Rome. 
Les malheurs de la guerre de la succession d^Espaij^ne 
ne devaient pas Tem pécher de poursuivre avec ténacité 
bi destruction de la céli'bre maison dont il ne pouvait 
supporter Pesprît d'indépendance. S'il demanda au 
Pape la condamnation des lié/Je.rions morales du 
P. ijuesnel, c'est que Tauleur flu livre élait imbu de cet 
esprit. Les partis (|ue nous allons voir aux prises four- 
millent<le médiocrités Jilléraires ou théolog^iques. Com- 
paré aux années précédentes, ce moment de notre his- 
faîre religieuse accuse une décadence déjà avancée. 
Onesnel est loin de valoir un seul des h Messieurs )> de 
Port-Hoyal et ses adversaires ne produisent aucun 
g^rand nom. On le verra lueu par le récit des faits, 
d*aîllenrs intéressants, que nous entreprenons et aux- 
quels révoque de Montpellier prît une large part, même 
la part prépondérante, dès 1715. 
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DéUîls de lu vil* de Colherl. Austère et s;r»Qd seigneur. Sa bonté pour 
frHôpilfiï j^éiif^ral. 

nières années de son ëpîacapaL 11 uc s'occupe irpie de son diocèse. 
Milnilemcnt nu sujet des crtaneurs. Usage de la pcûiteoce publique, 
Siin iintipalhie pour les Jésuiles. Ses premières attaques contre ces pères» 
Son jansénisnie à peine perceptible dans les a Conférences ecclésias- 
tiques w rétablies. Il se lie avec Soîinen» évt^que de Senez. 
Son catéchisme. Premières niéfiauccs de Louis XIV it soo égard, 
Vm occasion amène Coïberl h rtianî Tester ses sympathies pour QuesncL 



Charlês-Joarhim Oolbnrl nâqtiîl à Paris, le 11 juin 1667, 
d»^ Françoise Béi'aitil et de Charles Colbert, marquis de 

3Îssy, conseiller d^Elat, ambassadeur en Angleterre auprès 

Charles II en i<lyF, ph^nipoientiaire à Nîoièg^ue, ministre 

secrétaire d'Etat, fr^re dn lyraiitl Colbert. La famille 
ihiiait un mai^nifiqne hôtel, rue Vivienne, paroisse» Saint- 
Sustache. Joaclnm éJaif le cadet. Son frère aîné élaît le céle- 
manjuis de Torcy, qui rendit de si grands services à 
yim XtV pendant les heures malheureuses de son règne 
lissant. Saint-Simon, qui uitnait a se moquer des gens en 
rssinanl leurs portraits, allribue au [»ere thi fulur prélat 

caractère violenl et une métliocrilé dVsprit qu'il rache- 
Mt par beaucouf) d'ap(>!îcation. Le jeune Joachim com- 
lença ses humanités au collège de la Marche, les continua 

collège! de Clermoril tenu par les Jésuites, pour lesquels il 
lanifesta dès lors une aversion instinctive ; a Je croisj écrivait 

le marquis de Tnrcy, qïi'il tomba malade et ne guérît 
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« poiiil, poiulaiit une année (|n'Il y fui *. » Il revint au 
collèg-e (le la Marche, où M. Le Blond, liahile ihéologien, 
lui enseififna la [)lHloso|)lne. « Nos destinations différenles, 
« ajoute ïorcy dans la nu^Miie lettre, nous séparèrent en i()82. 
« M^^ de Montpellier avait choisi la sienne, sans jamais 
« varier. S'il eût préféré à Tétat ecclésiastique la profession de 
« lafifuerre, il s'y serait distin4»:ué par son courage... Il n'avait 
a pas encore^ (pialre ans a(*coniplis que nous passânies, 
« lui et moi, en Angleterre, où mon père, alors ambassa- 
« (leur du roi aupn^s de (Iharles II, voulut nous avoir. Notre 
(( gouvernante nous a souvent répété que, dans ce passage, 
(( le capitaine du yacht l'avait avertie qu'il allait faire tirer 
(( un coup de canon, et demandé si les enfants nen auraient 
« pas peur. Qu'en ayant fait la question au cadet, il lui 
(( avait répondu : « Comme d'une mouche. » En 1680, à la 
mort d'Innocent XI, ayant déjà commencé sa théologie à 
Sainte-Geneviève, il demanda a son perc la permission de 
se HMidre à Rome. Il suivait l'exemple de son frère, qui 
venait de faire la même demande « pour voir sur les 
« lieux les intrigues et les mouvements d'un conclave ». 
Joachim cédait, nous dit Torcy, à la curiosité et au goiit 
(pril avait alors de voyager... u Mon père pria le cardinal de 
(( Furstenbcrg de le recevoir pour un de ses deux concla- 
« vistes... Le pape Alexandre VIII me dit, quand j'allais 
<( prendre congé de lui : (( Cet abbé de Croissy est un saint. 
« Il servira bien l'Kglise*. » On lui conseilla de rentrer en 
France par la voie de mer, pour éviter le Milanais. « Gomme 
(( de son naturel, [)oursuit Torcy, il approchait beaucoup 
« d'être intrépide, il crut pouvoir passer dans les lieux les 
(( plus dang(M"eux. L-n parti espagnol l'enleva sur l'Etat du 

1. Leltre de Torcy. Paris, 18 di'^cemhre 1739. Archives du Séminaire 
d'Amerstbort (Hollande). Voir cette lettre aux pièces justificatives. 

2. Môme lettre. 
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lue de Mauloiic*. v> Il fui roiirluif n iVIilon, enfonnr dans 
un rluîlpaii nu il n»sfïi dix-hiiil roùis el délivré eidir), ^rare 
à 1111 érhang'P cle prisonniers. Heveiui a Paris, il prit sa 
licence en Sorbonne, fut élevé au sacerdore le 22 septem- 
bre ifîyi, ol)linl le honnel de docteur le ui mars ifit)», fut 
QOininé grand vicaire de Ponloise par son oncle, rarehc-l 
vrque de Honen .larques-Nienlas (^olberl. Mais, déjà, à VAe;eJ 
de dix-sept ans^ il avait re<;u du roi, pour sa subsistance, 
Tabbaye de Proidinont* (10 mars i08/j), on il succéda A 
Henri de la Mollie-Haudaiicourt, archevéquf* d*Aucli. Il en 
prit possession par lellres dr ruflii^ial de Paris, Chéron, du 
9 aoilt ifi8^. 

Plus tard, le prieuré conventuel de Salnle-Foy-de-Loii- 
fifuevîlle^, ordre de CMnny, au diocèse de llouen^ élant de- 
venu vaciinl par la démission de Louis Colberl, cominenda- 
lairr perpéhiel et imuiédiai, Joacliini fut nonuné à sa place, 
en vertu des balles de [provision d'Innocenl Xll^ le a i3* des 
kaleiides de mars » lOcja. 

De bonne heure, raldié tle Croissy s'allira resliuie par sa 
fernieté, sa piété et son întellii*ence. La province de iltuien 
le nomma ag-eni du cli*rgé |jour rassemblée générale de 
I A<)5. Cette honorable fonclion lui valut le liire de consr^iller 
trKiaf, (pu lui fut octroyé le 'il mai iCmjS** 



I . I-rf*Uro de Torcv. 

3. Ay diocèse de Beaiivais. Elit* riipporlail 23,oun livres. ^Arrhivcs de 
l*b4piral ^t' lierai de MoiUfiellier, B u-ji).) 

3. Cl? b»''aeHre rappariait pri's dr 8,000 livres, (Jtnd,^ B î»77.) 

4. * Loub, par* la g^rûre de Dïeu, roi de France el de Navarre, à notre 
m «uaî ci féal le sieur al>bé Colbert de Croissv, agent général du clergé 
# ile FriHice, sidut« Voulant que vous aviez entrée en nos con^^erfs, ainsi 
« qtir Ws agents gént'ruiix du clorg»' ont rMlevaiil eue, et étant inrorraé 
« lie votnj bonne conduite, fltlélrté et atTeetion h notre* service; à ces 

> iiu$e«, nous vous avons constitué et établi conseillé en dos consoifs 
il d'Etat privé et Hiinnces pour y avoir dorénavant erdrée, séance et voix 
r déiibérative {Ibid., B i/|a*) 



/* LE JANSKNTSMF: au XVIII® SIECLE 

L'année suivante 1696 lui réservait un honneur plus 
grand encore. « L'évéché de Montpellier ayant vaqué, écrit 
/ « Torcy, je le demandai pour lui , et le roi le lui donna à 

« la Toussaint (1696, 1®' novembre), après avoir été as- 
(( sure par M. le cardinal de Noailles de sa bonne doc- 
if A « trine et qu'il n'était pas janséniste*. » Il reçut les bulles 

d'institution le 19 février 1O97, prêta le serment de fidélité 
au roi le 19 mars, dans la chapelle du château de Marly*, et 
fut sacré le 10 mars, dans l'église des Feuillants, à Paris, 
après quelques jours de retraite chez les Pères de l'Ora- 
toire. 

En entrant dans son diocèse (21 mai 1697), le nouvel 
évêque était résolu à suivre les exemples de ses prédéces- 
seurs immédiats. Bosquet et de Pradel, dont la sage adminis- 
tration avait pourvu aux réformes ecclésiastiques et au bien 
moral des fidèles. 

Pour mériter de corriger les autres, il est nécessaire d'être 
irréprochable soi-même. Le nouvel évêque n'oublia point 
cette règle, et l'on peut déjà affirmer que ses mœurs lui 
; valurent l'estime de ses ennemis mêmes. Il tenait cependant 
de son père un peu de la rudesse que lui reprochait Saint- 
; Simon, et de la famille fastueuse des Colbert le goût des 
bâtiments et du luxe. Il embellit le châlcau de la Vérune, 
acquis par Ch. de Pradel (2 novembre 1690)^, et. en fit sa 
résidence d'été. 

Ce coryphée du Quesnellisme, partisan de la morale aus- 
tère, qui « visait, dit Dom Vaissete, à renouer les tradi- 

1. Hôp. gén., B 142. 

2. « Henri-Charles du Gambout de Coislin, premier aumônier de Sa 
« Majesté, certifions que le 19 mars 1697, Gh.-J. Colbert, évoque de 
« Montpellier, le roi entendant la messe dans la chapelle du château de 
« Marlv, a pr(>té le serment de fidélité qu'il lui doit à cause de Tévôché 
« de Montpellier. » — Signé. 2G mars 1697. (^ich. Hôp. g^én., B.) 

3. Ibif/., B 159. 
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ce 



S^m<ins de la priiiiilîve Eçlise •», couchail << dans une cliaiiibre 
gy^llonée en damas cramoisi, consistant en dix pièces de 
^^Ëftpisserie lirant Irois aunes de liant, faisant 135 aunes à 
m cj livres l'aune*, n Les jalons d'or de la tapissserie coû- 
^nl a eux seuls, comme cimix du lit, G^o livres. Celte chtim- 
brc? avait des chaises, des iViuleuils, des portières et ih's volets 
d^OH*^, garnis de frant^i^s may^niticiues. Cet enneniî de la morale 
r^I^c^hée et des Jésuites était gprand seigneur, mangeant dciiis 
un^ vaisselle d'argent* estimée 1,000 marcs et préterant les 
vî^^M^des exquises aux léi*ii oies. Celte [iréeieuse vaisselle, qu'il 
av's^it nclietée à son oncle rarelieveque de Rouen, élail ornée 
d^^^s» armoiries <le ce prélat. Ouelipies [ueces portaienl celles 
d^ dlolbert, A sa morl, il les légua a sa sa*ur, Tabbesse de j 
^VI ^m m:ibuisson . 

5^«s ressources étaient considérables : 3o,ooo livres de la 

n:^r*nse, y, 000 livres environ dt»s deux abbayes, 11,000 livres | 

clc*. r'entes sur ril<jlel-de-Mlle de l'aris, tj livres sur Tancien 

cl^i-^i^, \ |.^ mort de sa mère ( i^nj), il eu! droit à rinlérét 

ilcî 3(j,5oo livres que son Irere le nianpiis de Torcy lui paya 

d«f>uis Î721J; et Pussorl lui laissa le tiers de 5, 000 livres 

iW* w*«ntes, El cependant, dans Tannée itMftp\ le tolal de ses 

^^•^•i^iônes aUeit»'nail à pc»ine «joo livres. 11 veilliiit u la [>er- 

*"^l>tion intégrale de ses revenus avec une exactitude voisine 

^•^* lii dureté. L'on de*s fermiers de h nuMise, Bonnel, se 

^^^tmva, vers 1716, dans la situai ion la pins criliqne par 

^•m f* des mauvaises années : Févéquc exigea le iKoeinenl 

^'i^rifiel dii fermage, malgré les supplicalions do fuidljeureiix 

riier «pii accusait un clianoine, Tabbé Jausseran, de 



ft^i*,, 



V 



*^^*^€)ir trompé sur Tétai de la métairie rpiaiid il en reçut lai 



«*«^*lîiîion M, Il offrit de prouver que Vmw des eansps de s:i 



* ' Arch. H(V|K g*}n,» H 24**»* 
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misère devait être attrihuée aux cas fortuits, le vent, la 
neige, etc., qui avaient ruiné la récolte : « Sur quoi, pour- 
«f suit-il, le sieur éve^que, dont le crédit sur l'esprit du juge 
« mage lui a toujours tout permis, s'avisa du tour le plus 
« adroit pour éviter la vérification*. » Il veut dire qu'il 
nomma pour experts des hommes dévoués, comme Deloure, 
l'un de ses fermiers à Mauguio; puis fit saisir la récolta de 
1718 et tous les biens personnels du fermier, qui fut oblig-é 
de prendre la fïiite. Il semble bien que les plaintes de Bonnet 
dussent être entendues, car rintendant de Bernage observait 
en 1719 que la récolte dcî l'année précédente ayant beaucoup 
souffert de la sécheresse, on diminuerait la ration des 
troupes qui devaient se rendre aux frontières d'Espagne 
par Lunel et Montpellier. 

Colbert, soucieux de ses intérêts, veillait jalousement à 
leur conservation. Pour n'en rien céder, il soutint opiniâtre- 
ment bon nombre de procès et ne permit jamais que ses 
procureurs au Parlement de Toulouse n'eussent pas le même 
souci. Le 4 août 1721, il fait écrire au sieur Serre, son re- 
présentant dans cette cour, par son secrétaire : a M^' l'Evê- 
« que est bien fâché de ce que vous ne pouvez pas obtenir 
« une audience pour Taffaire contre M. de Graves. Il m'a 
« chargé de vous écrire pour vous prier d'user de toutes 
(( sortes de stratagèmes pour en venir à bout*. » On l'accu- 
sait de percevoir arbitrairement des droits de péage si exor- 
bitants ([u'il ruinait la navigation sur les étangs et sur les 
rives de la mer, dans le diocèse^. Un jour, il cite devant la 
justice des chasseurs a qui n'ont pas d'autres occupations 
(( qu'à faire main basse sur tout le gibier de la terre de 
« Mauguio, sans respecter les j)erdrix qui mènent leurs 

1. Arcli. llôj). i^j'iï., B iH'^. 

2. Ibid., B i')-]. 
:\. Ibid. 
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a pelils..* I)t* quoi Moiispi^rifnir vsl ln*s yiorhlu* * )>. l'iie 
autre fois, il chMivre un permis à la romlilioii suivante : 
«f Vingt-cinq perdrix j six lièvres et tous les marcassins tpiî 
a se Ineront iïans la lerre île (Jig-ean seronl IVnirnis à Mon- 
a seig'neur^. ►> Il lil Je tfrandes ilépenses, soil |>niir renibel- 
lissement du ehàleau de La Vériine, soil pour Faccpusilion 
cl^ohjeis irarl, f|Hl déroraieiii ses somptueux appiulemenfSj 
soil Hurloul [)Our la célèbre Inhliulhèque qui renl'eruiaii de 
si pn^cieuses collections^, L'évéqiie avai( donc ralluie d'un 
grand seigneur du dix-huilieme siècle. 

Il reste vrai, cependant, ((ue sa vie fui îrrcpiocliahle et 
cligne des éloges que les administralcurs de Tlinpilal de 
Aloiilpellier faisai(*u1 île lui, dans une Icdie du 27 février 
i^3i), a M. de Torcy* î « Nous venons de recevoir le por- 
û Irait de monseigneur votre frère* Nous y avons re<^onnu, 
« avec une satisfaction inlinie, Texpression i>arfaile des traits 

• de ce grand homm*»... Vous ne pouviez. Monsieur, Hiire à 
« cette maison uu (U'ésenl qui tut plus digne de ses rcmrrcie- 
tt inenfs. Nous Tavous j»lai-é dans le lieu le plus cmineul de 

• notre salle il'asseoiblée, au-dessus de luus les autres hien- 
u faiteurs de cette maison. Lu vie d'un [lasleur si respeclalile 
m nous rendra sesexenqiles toujours présents, et Timpression 
« de tant de vertus dont nous avons été les ténuiins nous sou- 
€ tiendra dans les soins que noire adminislialion exige^. n 



i . U- lire de l>el[»iicch, homme d' affaires do l'évèqiic, h Serre, son prcn 
eureur ^ Touloiisr. (Arcli- tlV*|K g'ôn., H 1.17/) 
a, IhitL. n 175. 
3* Cf. plus loin le chapitre consacré à I Vlndi* di' rrtlo bîf»liollit*qiio. 

4, AtvU. It<^p. p;èn,, U ilit). 

5, Ce pcirlnûl, dû nu piiiceuti du iiMinlpuMI/riiiii liamix (B -^07) 
cxÎhU\ placi* dans la m»^me solle : le pivlal (*st l('J»^t^enlï^ aver la four- 
rure de dorti'ur ri li»s lUiU'i^s liahits de* rrrrmuriio, assis dans lut fan- 
tauil, au tnili«ni d'une bibliotliêipit?, ajaul A Li ninui iiur w)s\nn'i\un pis* 
ionih*. Il parut aussi do lui, eu divers temps, drs estampes gravées sur 
ce fioriraîl. 
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Sans doute, ces messieurs du bureau étaient intéresses à faire 

l'éloçe de Téveque qui venait de laisser à l'hôpital, comme 

j firent tant de prélats au dix-huitième siècle, la plus g7*osse 

I part de ses biens. Mais ils ne furent pas seuls à glorifier 

* rillusire défunt. L'assemblée des Etals, en 1789, souscrivit 

à un élo£*;e pompeux qu'elle entendit de lui dans une séance 

académique. On Faimait donc, malgré ses fautes et quelques 

défauts, à cause de la pureté de sa vie et de l'énergie morale 

'de son caractère. Ses attaques de goutte fréquentes*, les 

travaux d'une longue controverse, des épreuves multipliées 

ne l'empêchèrent pas de se livrer «^ l'étude. Il en faisait ses 

délices au milieu d'une bibliothèque immense, aimant les 

livres, comme son contemporain Le Goux de la Berchère, 

archevêque de Narboniic (1703-17 19), grand bibliophile, 

très instruit, ami des lettres et des arts. 



§ 2. 

Deux qualités de son caractère nous le rendent donc re- 
commandable : sa science qui reluira dans ses polémiques, 
son énergie qu'il puisait dans la pureté et la sincérité de ses 
convictions. Les premières années de son épiscopat furent 
tranquilles. Son jansénisme resta à l'état latent jusqu'en 1705 
où Louis XIV commença à lui montrer quelque méfiance. Il 
se garda bien, en entrant dans son diocèse, d'exiger la signa- 
lure du Formulaire d'Alexandre Vil, don! l'usage était tombé 
dans beaucoup de diocèses à la faveur de la paix de 1668*. 

1. L'ovt^que de Baveux, Armand de Lorraine, écrivait au célèbre 
bénédictin Devic, le i*^"" avril 172/4 : «La goutte est comme héréditaire 
« dans la famille de M. de Montpellier, votre illustre prélat. Feu mon- 
« sii'ur son {xtc «mi était souvient attaqué, messieurs ses frères le sont 
« aussi. ») (Dihlioth. nat., nianusc. franc. 19,672, fol. 35. Lettre aulog-r.) 

2. (E livras deColberl, t. J, pp. 711, 717, 718. 
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JK' de Charency, son successeiirj |iréleiidil bien, dans son 
mandement du 7 mars 17H1) rélablissant la sit^iiature (iu For- 
mulaire, que Bosquet et IVadtd avaient exigé celle signature. 
En réalité, Bosquet la demanda seulement à son chapitre 
caihédral, qui obéit bénévoleiueiit el Tiil stiivr par le cliapitre 
de Saint-Sauveur ^ Sun successeur Fimitajel Colbert enlendit 
d'abord réserver tous ses soins à la connaissance et à radmi- 
iiîslration de son diocèse. Le i4 seplenihre ilîtjy, il puljlia nn 
mandement resté inédit^ [innr annoncer sa visite générale 
des paroisses. 

C'est pendant cette lournee pasiorale quil médita, avec 
son ancien condisciple, le P. Pougel, oralorieu, la composi- 
tion du catéchisme célèbre dont nous parlerons. 

Animé du désir de maintenir le clergé dans la sévérité des 
règles fjue ses i>rédécessenrs avaient établies, il défendit aux 
ecdésiasliques, par une ordonnance du jli octobre i(h|7j j 
d'assister à la comédie sous peine d^excommunication ipso l 
Jacto^. Sa sollicilude s'étendait A tout. Il avait appris rju^il 
s'était introduit des abus à l'occasion de la coutume qu'avaient 
les pauvres de ghuH*r, a|irès la ninisson* II adressa à tous les 
ruréîî (8 juillet ifiijH) nne lettre circulaire resiée aussi in*^ 
dite* Elle mérite d*élre connue. C'est un modèle de bon sens, 
de sagesse sVxprimant dans la langue de t*nrt-l\oyal, claire, 
sobrement élégante, d'une poésie nn peu lerne, mais pleine 



U Arch. dr[)arl,, <i, iAe^islredestlrti]». An (Chapitre, anute 1657-166^. 

a. An*h. d*>|Mtrl., Registre des ord, cl majidcmoR(s, 

3, Il roprodui^it une Ordoïïiianœ analog^irede son prédécesseur M. de 
Pmdel, dont voici le texte ; « Cliarle.^ de Pradel... sur ce qui nous n tHi^ 
n représenté par notre promoteur qu'il y a des creléîiiasliques (ie notre 
n dioce^^e qui, au mépiLstie leur état» vont h In comédie, au nfi*aud sean- 
•« dole des lafques cl surtout de nos frères erranU. . nous interdisons 
w fiou s pe î n d *<^ x ( o m m u n i c^i t i o n ipso facio,.. n ( A re Ik d épa r t , , Rej^î st re 
i)rdoii(iaui!t*<!ii. 3 oetoïire il386.) L*ordoiiuance de ColLert est au même 
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de choses. Il invite ses curés à la lire au prône devant les 
paroissiens : « Vous direz aux riches que la pratique de 
(( laisser entrer les pauvres dans les champs pour y recueillir 
« à leur profit ce qui vient d'échapper aux moissonneurs n'est 
« point une pratique dont les hommes soient les auteurs, que 
(( Dieu même en fit autrefois une loi au peuple juif. Lorsque 
« vous ferez la moisson (ce sont les paroles du chap. xlv du 
« Lévitique^ | 8) vous ne couperez point jusques au pied ce 
« qui sera crû sur la terre, et vous ne ramasserez point les 
« épis qui seront restés. Vous ne recueillerez point aussi dans 
<( vos vignes les grapes qui restent , ou les grains qui tombent. 
« Mais vous les laisserez prendre aux pauvres et aux étran- 
« gers. Je suis le Seigneur votre Uieu. Vous direz sur cela 
« aux riches que sans examiner si cette loi oblige les chrétiens 
« aussi bien rjue les juifs, si elle est abrogée ou non, il est 
« certain que c'est en conséquence et à l'invitation de cette loi 
« qu'ils se font un point de conscience de donner aux pauvres 
(( la lib(*rlé de glaner. En sorte qu'ils regarderaient comme une 
« dureté criante et digne d'élre punie Tacl ion d'un homme qui 
« voudrait recueillir dans son propre champ ce qui reste après 
(( la moisson... Ils doivent donc prendre l'esprit de cette loi 
« dans toute son étendue et considérer (jue ce qu'on «'ippelle 
« crédit et préférence entre les pauvres dont on choisit les uns 
« à l'exclusion des autres pour glaner est absolument con- 
(( damné par cette ordonnance... Vous ajouterez que cette 
« coutume est très louable en ce que c'est une espèce de tribut 
« qu'on rend à Dieu... Vous leur ferez remanpu^r la charité 
(( de Booz en ce point que le Saint-Esprit n'a pas jugée indi- 
ce gne d'être rapportée dans les Ecritures... 

« Pour ce qui est des pauvres, vous les instruirez sur la 
« manière dont ils doivent se conduire quand ils vont glaner. . . 
« Vous leur direz... qu'ils doivent se contenl(»r des éi)is qui 
« demeunînt dispersés sur la terre après la moisson et tra- 
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Il 



t vailler à les ramasser en esprit de pénitence,,, que ce serait 
t un grand mallienr si par le désir drs richesses et par lui 
€ esprit de cupidîlé ils pertlaieiit loni le Fruit et le mérite de 
€ leurs soufFrances.*. w (resl un préti*e (pii parle en même 
temps (pruu législateur avisé. El de fait, au dix-huitième 
siècle, un évécjue élait à la fois on honnue d'Eglise et un 
personnage politique. Son actioci étail double. Elle avait plus 
dVfKcacité qu'à présenl parce qu'il se mêlait dans une plus 
larj^e mesure a la vie des citoyens. 

L'évéque de Montpellier, se Fondant sur rordoTmance 
royale d^avril difly, rap|iela aux curés, dans une instruction 
(*j juillet i'h|8), la nécessité de tenir avec le plus grand soin 
les registres de l'état civil qui se trouvaient entre les mains 
du clergé, Fc*u a[îrcs, Iv jfi octobre, parut ce fameux règle- 
ment sur le sémin;ure dont la sagesse honore son auteur*, 
puis rordnnnance (ii avril i^hj*)) rappelant aux fidèh^s la 
iiécrssilé de Faire la communion |>ascale tians la paroisse 
du tlomicile l't non ailleurs; «'elle du i(i mai, très curieuse 
comme révélant un vestige des premiei^s siècles : « La visite 
• que ïicjus venons de Faire dans notre diocèse nous ayant Fait 
tt voir qu'un des |>lus graruls désordres qui y régnent est la 

■ licence de ces commerces lionh^ux f|ui ne précèdeiU «pie 
« trop souvent les mariages.*, hi pénitence |iul>liqu<^ dont nous 
« avons Irouvé Tusage établi ilans ce diocèse nous a paru lui 
des moyens les [dus eriîcaces pour les arn^ler... Pendant 
« loul le temps de la messe paroissiale, (tesc urés) feronl tenir 
« le.5 coupables à genoux à la porte de Téglise, en deiians... 

■ En second lieu le curé, après avoir publié leurs bans, cijou- 
« tera que tel et tel qu'il vient de ntunnu^r sont présenlenient 
€ à genoux à la porte de Téglise pour deiu.uidrr pnnlnrï à 

1, Eiij^. Thomas, Histoire dn Séminaire , dans w Académie des 
ttcieticen et clea hiiirn », t. IV, Mnntitellier. 
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« Dieu de leur faute et à toute la paroisse du scandale qu'ils 
« ont causé*. » 

Jusqu'à présent aucun écrit ne révèle, dans l'esprit de 
Colbert, des tendances jansénistes. Sans doute, ses ordon- 
nances et ses règlements sont dressés par une plume sévère; 
mais les prédécesseurs de Colbert lui avaient tracé la voie sur 
ce point, sans être le moins du monde favorables à Jansénius. 



i 3. 



Néanmoins, son antipathie pour les Jésuites se manifesta 
très vivement au début de son épiscopat. Une fort curieuse 
lettre de Massillon^, alors Père de l'Oratoire, nous en donne 
le témoignage. Elle roule sur l'interdit prononcé par Colbert 
contre un jésuite, dont la prédication avait déplu à l'évêque : 

A Ravoy, ce 2 juio 1698. 

J'ai reçu dans ma solitude la lettre que vous m'avez fait l'hon- 
neur de m'écrire, et je ne puis dissimuler à Votre Grandeur que 
j'ai été vivement touché du vain triomphe des bons Pères de 
Montpellier. Je croyais que M. le marquis de Torcy ou M. l'abbé 
Renaudot vous avait écrit ce qui s'était passé à la cour et à 
la ville sur l'affaire de l'interdit, et que ce serait vous ennuyer que 
de vous en redire le détail. Rien n'est plus vrai; tout Paris a loué 
la modération, l'équité et le zèle de votre conduite, et tous ceux 
qui ont lu le sermon ont été scandalisés que les jésuites de 
Paris aient osé parler de cette affaire, et que les bons Pères eux- 
mêmes ont été fâchés d'en avoir d'abord fait tant de bruit qu'ils 
ont prié leurs amis de n'en plus parler. Ce fut M. Tabbé de Lou- 
vois qui, revenant de V^ersailles, me dit en propres termes que le 

1. Œuores de Colbert, t. II. 

2. Bibl. Cousin, Collection d'autographes, affaires religieuses, t. III, 
p. 10/4. Cette collection, déposée à la Sorboiuie, n'est pas accessible au 
public. 
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roi avait orduîjin* nu P. de La Chaise dp vous écrire une lelfre 
d'hnnriêtetë et que toute la coirr avait liésapprouve la coud dite 
des Pères .Içsnitcs, ajoiilant (jue vous éles fjoureux, Monseit^neur, 
d'avoir été soutenu avec tant d'açrénieut et tant d'érlal dans 
une première dërnarclie. Il me raconta tout le détail de ce que 
M. le marquis de Torcy avail reniuntré au roi, et surliMrl la 
réponse très judicieuse qu'il lui avait fait**, lorsque le roi lui dil : 
et Je sais que M. de Montpellier est nn fort Ivon évéque; mais on 
m m'a dil qu*îl n'y a que quarante roufesscurs dans MnnlfH'tiier; 
« c'était anlreri»is la mêtlitide des jansénistes. » A qu<^i M. le 
marquis de Torcv répondit ; « Sire, ce n'est point là mou 
u métier, et je ne saurais dire a Votre Majesté s'il faut plus ou 
n moinn de confesseurs à Montpellier; mais j'ai toujours ouï dire 
« que M. de Chartres, f|iii ne passe pas pour janséniste, est fort 
« difficile lâ-dessus. *> Cette réponse (it que le roi tourna («Mit à 
coup à Tinstant et ne parla plus de confesseurs. Pour M. de 
Paris, que j'ai eu encore riNuineur de voir de]Miis peu, il trouva 
le sermon 1res diçne de l'interdit. Lorsqu'il lut à Versailles pour 
parler de<'etle affaire, le roi le voyant lui dit : <5 L'évéque de Mont- 
M pellier va hieu vile, il fait trop de bruit en ce pays-U'i. — t^>u'a- 
•I 1*^1 donc fait, répondit M. de Paris. A-t-il interdit toute la 
«I société? Je puis protestera Votre Majesté que si j'avais été à 
If «îa place, j'aurais fait tout corn m i» lui. »» A quoi il ajouta tout ce 
qu'on peut dire de [>lus fort pour une liouîie cause, et le roi en 
demeura très satisfait* La dernière fois que j'eus riionneur de le 
voir^ il me fit encore raconter loule cette histoire qui, en vérité, 
ne uiéritait pas d'être si souvent redite, car il n'y a que votre 
eotifluile, M(uiseigneur, qui m'y paraisse dig^ne d'attention. Le 
P, de La Chaise arriva comme je rommcnçais ; il fallut céder la 
place, et je passais h nn autre apparti^ment, al tendant qu'il eilt 
fait ^a visite. Je revins quand il fut parti, ef M. de l^aris nie dit en 
riant : « Il vient de me parler em^ore de cet affaire* >» Il ne nTen 
dît pas davantaiçe, et je n'osai pas rinterroy;-er ; mais il rne 
ré|H*la qu'il en avait parlé au roi très vivenu^it; que qu(»ique 
vou!» n*ayez pas liesoin de son crédit, étant fort en étal de vous 
soutenir par vous-méiïïe et par votre famille, néanmoins il avait 
cm que le poste cm il était tlemandait de lui cetle ilémarclie; il 
ajouta ipt'il ne fallait [ihis satisfaire respritdu riïiipie sur l'article 
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du petit nombre de confesseurs et qu'il attendait la liste que 
vous deviez lui envoyer. Je n'oserai vous dire, Mohseiiy^neur, 
tout ce qu'il pense des grâces (]ue le Seigneur répand sur les 
commencements «le voire épiscopal. Vous avez trouvé des 
applaudissements. M. de Meaux surtout sait le sermon du pau- 
vre jésuite par cœur, quoiqu'il ne vaille pas trop la peine d'être 
a|)pris, et, avec la vivacité que vous lui connaissez, il en parle 
assez souvent. En un mot, il y a peu de jours que je manque de 
Paris, et lorsque j'en partis, tous les ç^ens de bien chantaient 
victoire sur votre affaire. O n'est pas, Monsei|^neur, pour sou- 
tenir votre zèle que je vous écris ce détail; je connais le fond 
de votre piété et le caractère de votre amour pour les devoirs de 
l'épiscopat ; mais c'est que je suis indigné que les mauvais contes 
soient toujours à la mode à Montpellier et que les bons Pères 
soient humiliés sans être say^es. Si je n'avais craint de vous 
déplaire, j'aurais envoyé votre lettre î\ M. de Paris. Elle aurait 
fait un effet merveilleux, et il n'aurait pas manqué d'en faire tout 
l'usage qu'on en peut faire; mais je n'ai osé de mon chef pro- 
duire une de vos lettres. II vient de répondre à M. de Cambrai. 
On dit que la réponse est accablante et qu'elle roule toute sur 
des faits. Je ne l'ai pas encore vue. J'ai vu celle de M. de Meaux. 
C'est une lettre adressée à M. de Cambrai; elle est bien vive, et 
la guerre s'y fait à découvert et sans ménagements. Je ne 
mettrai jamais d'obstacle au projet de notre mission. Vous 
savez. Monseigneur, que mes premiers travaux m'ont attaché à 
votre personne pour toute ma vie et vous ont donné sur moi un 
droit irrévocable. Je suis avec une vénération très respectueuse 
votre très humble et très obéissant serviteur. 

Massillon, Père de rOratoire\ 

Cette lettre du célèbre oratorien nous révèle Tinsurmon- 
table antipathie de Golbert pour les Jésuites. Mais elle 
n'indique rien sur ses tendances vers les dogmes de Port- 
Royal, bien que nous y lisions la fine remarque de Louis XIV : 

I. (( Le Père Quesnel, écrivant à Du Vaucel, le 28 mai, lui raconte 
« le môme fait » {Correspondance de Quesnel, éd. Albert Le Roy, 
II, p. 18). Voir aux pièces justificatives. 
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<c C*était autrefois la nirtliodi* drs janstMiisles ». CepentlanI , 
les conférences ecclésiastiques, réiablies par Péveque en î ^198^ 
lui ttonuerent orrasion pour la [treiuiere fois «rex|>oser une 
pari de la docirine dout il devait plus lard a^'^raver les 
arUcles. Eu lOtjt), il allar|ue avec vivacilé deux célM>res 
théologiens espagnols, Suarez et Sanchez, qui, préicodaut 
se fonder sur le Concile de Trente, n'exigeaieni fiour le 
sacrement de pénilenc^e que rallrition sans amour, (^olbert 
traite cetle opinion de niiuvelle et la rejelle avec iridignrition 
c^oinme contraire aux enseignetoents de ce Concile (ses- 
sion j4> chap. iv). C'est son premier combat tliéulogique 
contre les Jésuites» An mois de décembre de la même année, 
dans un mandement pul>lié à I^occasioa du livre de Fénelon, 
Les^ Ma*rhnes des Saints^ il noie un fait importanl : l'Eglise 
g-allicane ayant souscrit dans les Assemlïlées provinciales * 
à la condamnation de ce livre, les évéqnes ont donné leurs 
signatures par voie de jugemenl et non comme simples 
exécuteurs «les sentences romaines* D'ailleurs, il suffit de 
lire dans les Conférences ecclesiasfit/iies de lyjii les mots 
suivants pour avoir la pensée exacte de (jolbert : 

u Les Constilulions de Home n'oMigenï^ du moins en 
n France, que quajid elles ont été reenes dans les formes, 
i< selon les libertés de TEglise gallicane^* n L'historien du 



1. (Jellc de Narbonne se tint le 21 mai. 

2, (-C «V* toit pas précisent *nf s'unir f< de cœur », ni « se soumcltre 
tt Dû paroles el en actes au siège apostolique » sans aucune restriction, 
comme le ifii un hisbirien de Montpellier, Ttiomas, darïs le manuscrit 
eilé par M'*" Gnircunl {La paroisse t/t* Saini-Dmis, p. i^t)). Pour moiK 
trer les boonc!^ dispositions du prêtai à l'égard du Siiial-Siè^çe, il cite un 
p»sLsaj(e du mandement : <* La} Dieu de la paix a rendu le calme k sou 
- Efi^li^ie. Une parole rie celui h ♦[ui il a vlé donne de conHrmer ses frères 
* a opên* celte jurande merveille. » Mais cet auteur omet une oarlie 
Uîîp*jrtanle du text.e : «c hc SonveraiD Pontife a prononct*, les pasteurs 
« dû l*E§^li&e i^llicane assemidés par provinces ont reconnu la voix de 
« Pierre dans celle de son successeur, » 



séminaire de Monîpollier ohserve avec pins dr justesse que 
les idées llit^ologicjurs de rpv<V|ue ri'loi^naietil des Jrsniles 
et le rapprocliaiênt d'anUuil des Oraloriens. TtHiUd'ois, te 
jansénisme dr (aAIu^H rtait encore (1700) imperceplible. 
àS*il s'ctail Iradnit de (juelfpie manière, nul doute ipie CJé- 
Itïênt XI ne se IVit abslenu dr lui t^noycr le bref fort 
élog'ieux du nj avril 1701. Le Pape rcpondail a une lellre 
tle fclicitaUr>ns (pie le prélat lui écrivit a l'occasion de *>oii 
éleHalioii à la |»lns liante puissance de rEi^lîse. Ce serait 
donc éuietUe nu juyeiuenl prémaluré <pu* d'avancer avec 
Fauteur cité plus haut : u Ne dirait-on pas que Colhert 
« entrevoyait le moment ou il serait le mobile de l'opinion 
« janséniste et où il aurait besoin de sou séminaire pour en 
« faire Fasile et le refuge de ceux qui seraienl perséculéd 
♦( pour la défense de ses principes?* » 

La prédilection de lIoMiert pour les Oratoriens ne permet 
pas d'insinuer ipril entrevoyait ce moyen. Il favorisait ces 
Pères uniquement parce que leur doctrine était la sienne et 
répondait mitnix a ses lendances (pic celle des Jésuites. Déjà 
en 1701, dans les Conférences ecclésiastiques, il condamnait 
sévèrement les mauvaises cotilumes (pie les canons du Con- 
cile de TrenI**, disait-il, censuraient sous le nom de a relâche^ 
ments modernes »- a On peut jngfer, ajoutait-il, quelle est 
{< TautoritV! de tant d'usages modernes, de tant de maximes 
c^ reliîcliées que Fig-norance des saints canons ou la condes- 
« cendance meurtrière de quelques casuisles ont introduits. » 

Ces casuistes, on le devine, ce sont les membres de la 
Compagnie de Jésus : a La plupart ne sont que des compila- 
« teurs qui se co|»ient*., La, FEcriture esl inconnue on mal 
(* interprétée; lii, les Pères ne paî*aissent point ou ils parais- 
c( sent méprisés, surannés, indignement balancés avec un 



i\ Thomas, Le Séminaire de Montpellier, p. 35» 
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lîsie. » Il concliif m exliorlimi les prêtres îi re- 
courir aux sources pures de rEcrilurtî et de la Iradifion, 

U se montre de même très sévère à lYgard des scolastî- 
liques dont les a recherches sont quelquefois plus subliles 
ce que nécessaires », H accorde quelque utilité ;i leur mé- 
ibode en trouvant, loutefois, qu'<(elle dégoûte par sa séche- 
resse ». Leurs termes ont de la précision, mais ils « sont 
€€ souvent obscurs et toujours fort éloig^nés de fusage ordi- 
i< naire »* 

A la date de 1701, Colbert était donc un ennemi des ca- 
suistes et des scnlastîques, parce que les uns et les autres, 
surtout les premiers, s'éloignaient de la véritable tradition. 
Et il y avait du vrai dans cette sévère apj>récicition, puisque 
Innocent XI et plusieurs assemblées du clergé de France 
avaient porté des censures contre les partisans de la morale 
relâchée. Le prélat était janséniste à la manière de Bossuet, 
si on est janséniste quand on se refuse à mettre ces coussins 
sous les coudes des pécheurs* Le principe de Colbert était 
excellent : « ICtudiez, disait-il h ses prêtres, la doctrine dans 
i* l*Kcriture et la tradilioUj et méfiez-vous de ceux qui cor- 
.ï ri>nq>ent ces sources. )> Malheureusement, il devait plus 
lard détourner cette règle de son vrai sens en Texagérant- 
( > qu'il aimait dans les Oratoricns, c'était précisément cette 1 
auslère conception dp la morale fondée sur les mêmes idées f 
«loctrînales. 

Cette conformité de vues produisit ramitié si vive rpii 
devait lier pour toujours le sort de Colbert a celui d*uii 
• iralorieu célèbre, Soanen, évéque de Senez, Celui-ci, reve- 
nant de Toulouse où, sur Tinvitation du roi qui estimait son 
iitli^nt d'orateur, il avait prêché le Carême de 1700, s'arrêta 
à Montpellier. Colbert lui demanda avec instance de venir 
donner la station quadragésimale de 1701 dans sa cathédrale. 
Par une délibération du chtqntre, réuni en assemblée géné- 

2 
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raie* le 26 avril, Soanen fut nommé prédicateur selon U 
désirs de Tévéqne. Le 3o mars de ranriée suivanle, une dé 
pulalion de chanoines fut chargée de le complimenter et 
le remercier, a la fin dn Cart^me, pour Thonneur qu'il lei 
avait fait. Depuis ce jour, les deux évéques gardèrent Tun 
pour Tautre cette sympulhlf* cpiî se lùiirna en tendresse 
mesure que les mêmes malheurs les rapprochaient de pk 
en plus. 



) 



Dans les années qui sulvirenlj jusqu'en 1705^ nous n'iivol 
à signaler par rapport au jansénisme de Colhert que TécW 
tion en 3 volumes in-ri de ses fameuses « Instructions g^ 
nérales en forme de eatéchisme »..., devenues célèbres sot 
le nom de C4atéclnsme de Montpellier. Cet ouvrage, dû à la 
collaboration du prélat et du P. Pouget, fut annoncé par un 
niandenient dn 2 juin 1701^ imprimé en 1702 et approuvé 
!e ïf) juin par le cardinal de Noailles. Les principales idées 
au nom desquelles Pévéque devait soutenir de si terribles 
combats s*y trouvent résumées avec clarté. KUes portent 
(Ij p. 6) : sur la nécessité de I*amour de Dieu comme inspi- 
rateur de toutes nos actions, sur le respect dû a l'autorité 
civile mAme ennemie de Dieu (T, 1^7), sur Tefticacité de 
Rédemption concernant le nombre des élus (I, 233, et H, 360I 
sur la défection possible dans TEglise (1, Hii), sur Tinsuffi 
sance de rattrition sans amour (1!, 238), Nous verrons, dans 
la suite, les éloges et les attacpies que s'attira cet ouvrage 
Toutefois, nous devons dire que les idées théologiques qu'î? 
renferme lui valurent la note d'hérésie. Celui qui sonna 
premier coup de clairon contre Colbert fut un jésuite, U 



1. Arch. dép., Registre des délibér. duchap., année 1701» 
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P* MarzaL L'évf»que de Monlpellipr apprît, en eflel, (jue ce 

^ligicux Tavait nommément attaqué dans un sermon, à 

Unitlun, II adressa tine lettre à l'ért^qoe de Poitiers (4 mai 

iJoS)* pour se plaindre de ce jésuite et assurer son confrère 

Je l^i parfaite orlliodoxie de ses sentiments. MaUieureuse- 

ineMxt, sa réputation sur ce point se gâtait chaque jour. Un 

jésixite Taccusait d'fiérésie, le roi précisait et le faisait ami 

^*?a jansénistes, A rassemblée générale du clergé de 1705, 

^^ îl se rendit avec Joubert en qualité tous les deux de dépu- 

^^^ on nomma une Commission destinée à examiner la 

Bulle Vineam Domini Sabaoth, L'arclieveque de Rouen de- 

^^ait la présider* Le cardinal de Noailles avant exprimé le 

<Jt5ç5ip Je faire enirer Tévi^'que dans cette Commission, le roi 

* *^i tlit : « Eb bien, Monsieur, vous mettez Tarcbevéque de 

i\ouen à la tête de la (Commission de la Bulle et Tévi^que 

cle Montpellier sera un des commissaires? Voilà une Com- 

tvission qui ne fera pas grand*peur aux jansénistes. Si je 

^^ fiiarlals à un aulre qu'à vous, je lui défendrais formelle- 

^^ ï^unit de mellre un tel sujet dans une Commission de celte 

rtalure. »> Devant une si nette déclaration, on ne pouvait 

f^l Uis songer à donner suite au projel de Noailles. Louis XIV 

*^ ^^ait pas prononcé c^^lte dure parole sans motif; aussi 

•^**«*yons-nous diflîcilement que Colbert ait joui d'une haute 

•^*^ffXuence sous le règne de ce prince. Un liislorien de Mont- 

Ç^^Hier a cru à cette influence et il a ajouté qu'elle était fort 

S"**^ande encx^re sous Louis XV. Rien n*est nioins prouvé^. Le \ 

^i^c de Ueauvillîers fut plus sévère pour lui que le roi. Il le \ 

^éc^laraiout net janséniste. CoUiert lui adressa (19 août 1708) 

^^ne rude lettre pour le mettre en demeure de se rétracter, au 

"Ooni de la justice et de la charité fraternelle. Il pria son frère 



i • Œuvres de Colbert, t. L 
^- Thomas, Le Séminaire de Montpellier^ p. 59. 
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[ Torcy <le remellre Iuî-iiumik» la leltro à son adresse. Celui-ci 
j n'osa pas le faire, ayant peur de fâcher le duc, ce qui mit 
l'évêcpie fort en colère*. A l'assemblée de 1705, Colberl 
reçut la huile Vîneam qui condamne le silence respec- 
tueux et « le sens du livre de Jansénius ». Son mandement 
d'acceptation parut à Paris daté du 5 mars 1706. M. de Ce^ 
letz, chanoine et syndic, qui avait rempli les fonctions 
d'offi<*ial en l'absence de Joubcrt, le lut à l'assemblée capî- 
tulaire. Les chanoines, après délibération, reçurent et le 
mandement et la bulle du pape*. Il est de toute nécessité 
d'observer ici que le chapiire condamne les « défenseurs 
de Jansénius », et l'éveque le « sens du livre de Jansénius ». 
Nous verrons dans la suile si Colbert pouvait se défendre 
d'avoir censuré à la fois les cinq propositions et YAugus-* . 
tinus : deux objets que l'on dénommait le fait et le droit. 
En attendant, il se contentait de montrer, comme ses collè- 
gues de l'assemblée, sa fidélité aux principes du gallica- 
nisme. 11 recevait la bulle; mais il déclarait que son accep- 
tation se faisait par voie de jugement, tout évéque avant le 
pouvoir non pas de réformer les décisions de son supérieur, 
le Pape, mais de juger avec lui. Le moment n'était pas encore 
venu pour lui de se poser en défenseur des idées chères aux 
jansénistes. 

I 5. 

11 rentre dans son diocèse et continue, pour y maintenir la 
paix, de laisser libres les sentiments sur la manière de signer 
le Formulaire. Il s'oc(Hipa avant toute chose de procurer aux 
Oratoriens de Montpellier une situation durable et à Tabri 



1. Œuvres de Colberl, t. JII, p. 866. 
a. Arch. dt'p., Délib. (iu chap. rath. 
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des intentions malveillanles*. Jusqu'en 1711, son jansénisme 
n'est pas encore déclaré. L'évéque se tient toujours à l'écart 
des questions qui, depuis son élévation à l'épiscopat, dé- 
frayent la polémique religieuse en France. Il désire par-des- 
sus tout la tran(|uillité dans son troupeau. Aussi bien en 
éloigne-t-il les disputes, vivant en bonne inlellig-ence avec 
son clergé, entretenant avec son chapilre des relations ami- 
cales voisines de la tendresse. L'évé(pie de Senez tenait la 
même conduite. Il avait les idées et les tendances de Col- 
herl; mais il se taisait et attendait. Soudain, une grosse 
nouvelle se répand au mois de novembre 1 7 1 1 : le roi a 
révoqué (i i nov.) le privilège qu'il avait accordé au livre du 
P. Quesnel, Les Réflexions morales. Colbcrt se sent frappé 
au cœur, car il aimait ce livre qu'il lisait depuis près de 
vingt ans. Il exhorte* (2G nov.) le cardinal de Noailles à 
garder son estime pour « le plus excellent ouvrage qu'on 
« paisse mettre entre les mains des ecclésiastiques et de tous 
<( les fidèles ». Il l'invite a ne pas se laisser intimider par 
« ces mêmes personnes qui s'opposent à toute sorte de bien 
« et ne peuvent le souffrir nulle part ». On sent à la lecture 
de cette lettre qu'à la date de 171 1 Colbert s'est tracé une 
voie dans laquelle il est prêt à s'engager résolument. Le 
livre de Quesnel lui est si cher! Il répond d'une manière si 
complète aux vues de son ame qu'il ne pourrait souffrir de 
le voir condamné! Aussi cpiand Rome le frappera, Colbert 
se tournera contre Rome. 

1 . Tliomas, ibid, 

2. Lettre autographe (Bibl. nat., F. fr. 23217). 
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1. Colbert et les conclusions de l'Assemhlêo de 1714* Lies plus hautes influen- 

ces ne peuvent le fléchir. 

2. Noailles, chef des Jansénistes^ la magisl rature el la bulle. Mort de Louis XIV. 

3. La réaction religieuse du ré^çcnt éphémère. 

4. Premier projet d'accoinniodenicnt. 

5. L'api>el de 17 17. Les premières Irihnlalitms <|u'il suscite à Colberi. II irrite 

le régent. Déclaration du silence. Il indispose Rome : négocialioDS 
inutiles. 

6. Noailles publie son acte d'appel : joie de Colbert. Lettres Pasioralis offi" 

cil : le réappel, le tribunal de Tlnquisition. Mémoire des quatre Evèques 
appelants. Les « Mandemenleurs » et les Ëtats de Languedoc. Renou- 
vellement de la Déclaration du silence. 

7. Nouveaux projets d'accommodement. Le précis de doctrine et Noailles. 



Le roi, à la réreption de la bulle Unigenitus, forma une 
assemblée^ de tous les prélats (|ui étaient incidemment à 
Paris* (1713-1 71 4). .Celle assemblée accepta la Constitution 
romaine, après bésitalion et sous la pression du roi (aS jan- 
vier 1714)^. Cependant, dans la séance du i*' février, 
Noailles, avec huit autres évi^cpies dissidents, déclarèrent 
qu'ils ne pouvaient acre})ter Tinstruction pastorale de Tas- 

1. Nous n'avons pas k entrer dans le <létail des faits qui précédèrent 
l'apparition de lu huile Cnitjenitus. Assez d'autres en ont fait d*inté* 
ressanls récits, ((^f. Albert Le Roy, France et Rome.) 

2. Elle ne fut donc pas réunie, comme les assemblées générales du 
cler/ç<'\ après 1rs votes «les assemblées provinciales, et nul député du 
second nnlrc ne s'y trouvait. 

'^. Quarante prélats siy;-iièrent cette acceptation. 
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semblée*. C'étaient d^llorvaiit, archevêque tic Tours; de 
Bétlitine, évéque de Veriliin; (alermotit de Chaste (L.'ion% 
de Noailles (ChclIons-sur-Màriïe), Soaneji (Seiiez), de Lfingle 
(Boulogne), Desmarelz (Saint-AIalo), Dreuillet (Bayonne). 
L'archevêque de Paris crovail jjhis conforme a Ui tradilion 
de demander des explicalions au Pape hii-niénu\ Colbert 
n'avait pas assisté à cette assemblée célèbre, el le roi, 
qui d'ailleurs connaissait ses lendances, diarg'ea la Vril- 
lière, puis de Torcy, d'écrire an prélat pour hii marquer 
st*s intentions tourliant la soumission a la bulle (février). 
Il ne répondit pas à ces lettres. Sun tVére lui en écrivit 
une autre le i*' mars. L'évcque rompit enlin le silence 
(il mars). Il s excuse de n'avoir pas ré[)ondu à sa j)re- 
niière lettre, à cause de l'embarras où il étail, ne sachant 
quel parti [irendre dans une conjunclure si délicate et si im- 
portante. Il déclare nelleinent qu'il lui esl impossible, ré- 
flexion faite, de recevoir la bulle, parce qu'elle est opposée 
à la doctrine du concile de Trente, aux droits et libertés de 
l'épiscopat, qui n sont si fori liés avec les droits du roi que 
a la c^ur de Rome ne peut blesser les nôtres sans j>orter 
« un g-rand préjudice à ceux de Sa Majesté ». Toutefois, il 
ne s%mf^i\gp [>as encore à fond dans Tattaque violente qu'il 
va mener contre la l>ulle. Il hésite à faire le pas décisif, veut 
bien attendre encore un peu et désire des éclaircissements 
qui lui rendront, peut-être, cette pièce acceptable : « J'ai cru 
t< ne devoir me déterminer ni d'une fa<;on, ni rrnne autre, 
- juscpiVi ce que j'eusse reçu rinsirurlion pastorale qu'on dit 
*< que les quarante évétpies de rassemblée ont faile |»«nir 
« élre envoyée aux autres évéqnes dans les provinces. » 
Torcy n'osa pas m ontrer celte let tre au roi> L e lo mars, les 



I, C*cst uw^ œuvre tliéolagîqiie reni/irquablc par la clarté et la sûrclA 
lie U Joclrioe destio^e à diWoloppKr les urticles de la bii Uc. 
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agents du clergé adressèrent aux prélats du royaume une 
lettre qui annon(;ait l'envoi du |>n>ces*verhal de PasHeinhlce 
du clergé. Mais déjà tous avaient reçu en même temps Ti/is- 
Iruclion pastorale \ la foruie d'acceptation de la bulle adojj- 
tée par rassernbléc et des lettres qui y étaient jointes, L*évê- 
que de Meaux, de Bissy, se chargea d'expliquer dans un 
écrit la conduite des quarante, |>our répondre aux attaques 
dont leur décision était Tobjet. Snr les instances du marquis 
de Torcy, qui n'avait pu ga^^ner son Mvv a la bulle, Hissy 
adressa à Colbert une lettre qu*il avait eu soin de soumettre 
au cx>ntrôle du cardinal de Rolian* Il déclarait que la bulle 
n*attaquaît pas la doctrine traditionnelle et laissait aux 
Ecoles la liberté de discuter sur les points controversés. Il 
ajoutait que rassendilée, dans la cramte d'ofTenser la cour 
de Rome, avait eu garde de faire croire que la Imlle étant 
obscure avait besoin d'explications. Celles que les quarante 
donnèrent n'avaient pour but que de « prévenir les esprits 
« simples et failïles contre les fausses et odieuses interpré- 
(( tations que les gens malintentionnés ont données à la bulle 
pour la faire mépriser et rejeter.,. » « Je vous dirai », ajoute- 
t-il, « dans la dernière sincérité, qu'au premiiT abord il y a 
ce eu quelques propositions de la bulle qui nous firent de la 
a peine; mais, après les avoir étudiées, nous avons été 
c< convaincu qu'il n'y avait aucune proposition qui ne méri* 
c( tât quelqu'une des qualifications de la JxuUe ». Il dévoile 
plus nettement encore ses peines et, peut-être aussi, ses 
doutes sur la clarté de la Conslitution en lâchant ce mot 



t\ 



1. Elle est due à la plïrmeile Rohun, arrhfv^que ite Strasbourg. 

2* « Je dis derniéreuitîiit à Votre Excclience que le ministre (d«? 
<t Torcy) m'avait prié d'écrire une leUre au prélat qui lui appariienl 
« pour Tfui^açnr h nous îmitc*r. J*ai fait ce que ce ministre a df*sin*. 
« Voilà co[)io (ie la îrUre ipu' j*rrrivïs li ce prélat, Jo vous prie de voir 
<c SI vous ra[)ptouve2. « »BihL aat,, F. fr. 177^8; leUre de Bissy à Col- 
« borf, a 7 mars 1714. inédile.) 
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simplement sug"ges(if ; <( Si vous iwwz riiteinlu et In, Mnnsei- 
K g^neur, loul ci* t|ul s'est passr Jans Paris cvi Inver conire 
n la bulle, vous auriez jugé qu'on ne pourrait f>ns la tniîler 
H plus indignement qu'à Genève mAme. » Colbcrl répondît 
à son confrère (avril) sur un ton de vivacité tpiî ne laissait 
aucun doute sur la vig'ueur de ses convictions. Il entend 
défendre les droits de IViiiscopat, qui est ju^e en matière 
doctrinale et non pas uniquement exécuteur drs sentences 
romaines. Les prélats de rassemblée, selon lui, ont usé en 
ce point d'équivo(|ue. Ils ont donué des explications en évi- 
tant de les soumet fre à Texamen du Pape, el, d'autre |>arl, 
Jeur acceptation de la bulle est absolue. C'est tromper Rome 
par un double jeu qui masque les véritables sentiimnits de 
rassemblée. Les (piarante sont parvenus ainsi à faire croire 
au Pape qu'ils n'ont pas voulu expliquer la (limstitutîon. Le 
cxieur du prélat se révolte a cette pensée. Il fallait ou bien 
que Rome connùl et acceptiît leur explication, ou qu'elle 
même en donnât, n personne ne connaissant mieux l'esprit 
« de la loi que celui qui Ta dressée. » — « J'ai cru, dit-il à 
a Bissy, que vous ne trouveriez pas mauvais que je vous 
<( exposasse mes peines et tpu^ je parlasse dans les principes 
<« el avec îoule la liberté d*un évéqut* français (pii ri aftend 
<i rien de la cour de Hoitu*. » C/est hi un rude langaei'e qui 
oe se démentira jamais et Unira par se convertir en enté- 
teinenl aveugle. Tels étaiejit ses sentiments sur révénement 
qui passionnait les es|u*its en France, Louis XIV ne les con- 
naissait pas encore, l ne seconde fois, Il chargea La Vril- 
If^ re^ secr éta ire d^Etat, d'éc rire a Colbert. Le ministre dé- 
clara à révé*|ue récalcitrant rétonnement où était le roi de 
n'avoir rien appris de Im* au sujet de la (lonstitudon , bien 
«ju'il eut veru de Itii une lettre trois mois avant (28 mai). 
Ia'S pressantes injonctions de la cour n'inliinidcrent en rien 
nuire liardi prélat. 11 ré[>orKlit^ le 5 juin, d'une manière qui 
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ne laissait place à aiirtme équivoque, déclarani avec netteté 
qu'il ne pouvait en aucune façon recev oir la bu ll<%^ui>(pi'i'i 
ce que Sa Sainteté eut donné des explications capables d« 
remédier aux troubles de rEjçHse. 11 se croyait autonsé, en 
qualité de ju/t^e et dV»vêque français, î\ demander au Pape 
ratlestalian riaircuient exprimée qu'il n'avait j)as voulu 
porter all«»inte, par sa hullr^ a la doctrine de tttjlkej aux 
droits de VEpiscopal el aux libertés de VEglise gallicane^ 
trois o!>ji*ls qui préoccupent 1rs jansénistes au dix-septième 
et au dîx-liuilicnie si^cles et dont ils ne cessent de fatiguer 
les oreilles. (lolhert proteste de son amour pour le roi; mais 
il préfère la vérité et la paix de sa conscience à toute chose, 

L'évéque de Fréjus, le futur cardinal de Fleury, se Irou--^ 
vait alors à Mont[>ellier. 11 sVHbr\;a à son tour de faire fié— ^ 
chir la volonté de notre prélat. Il Tinsinue dans une lettn^ 
au cardinal de Hnluuij du 2(i juillet 171 4 ; 

Monlpcltîer» 36 juillet 1714, 

...Il y a deux jours que je suis ici, et j'y ai trouvé que mo»- 
mandement y avait M liien reru de la j»lupart du monde. MaSrt 
je n'ai pu savoir comment il l'avait élé de la personne sur qu^ 
je SiHiliailerais le plus (pj'il eût fait quelcpie impression. Il n*e=f 
a pas dit uu mol, el il est à la campagne. Je n*espèrc rien ps 
ce que j'en apprends, çl je dots ni^^me m'allendre à toute cess= 
lion de confianre et d'amitié. Je vous supplie que ce soit cnl^ 
nous... On regarde d'abord tous ceux qui font leur devriM 
rornrne des trens deKoin^s h la cour. S'ils voulaient conférer 
entendre, je crois «p^ou pourrait leur passer quelque chose po-^ 1 
évîler le scbisme. Mais ils vont trop loin, et voudraient avoir^ 
dessus'. 

Cette attîtnde franche de Colbcrt étonna et remplit 
courage les hommes du parti» Mais lui ne croyait pas p^K 

T. Bilit, nat. 1^^. h\ i77/|H; leUr«» île t*^l(*in'v h Holiau , 26 juillet "^M 
(iuédltc). 
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e^Ja avoir inériié des louang^es. Il écrivait à Tronrhay, an- 

cîiS^Fï secrétaire du célèbre Tilleiiionl, dans une Iclire datée 

dvÊ j2 septembre 1714 * • ^< l' ^^^ vrai que je n'tii pas reçu la 

_tc l>ulle, parce que je n'ai |)as cru la recevoir dans Tétat où 

*^l]e est. Mais est-ce là de quoi mériter le compliment que 

"^rous nie Faites? Un valet de chambre, d'ailleurs fort nc- 

j^lig-eant pour ia garde du troupeau, niérite*t41 des louan- 

^ç-es de la part des hoinnies et des récompenses de la part 

cJu chef de tous les pasteurs pour n'avoir pas voulu em- 

j^oisonner les ouailles? »» (Le poison dont il s*ag'it, c*est la 

Aiilte) i( ,.. Je vous assure, Monsieur, que ma lettre à 

fc IW* de la Vnllen* n'est point ce ijue vous pensez,,, CVst 

1 irie leltre fort sînqile dans laipielle je hit expose mes sen- 

u Ciiuents sur la bulle, forcé de le faire cl après y avoir 

fc w'ésisté aussi louj^îemps qu'il ur*a été j>ossible, » Cela est 

vnsBÎ, H avait attendu et rétléchî. Mais une fois décidé, il 

tlf^^vait tenir bon et aller loin. Déjà Desmaretz, évéque de 

Sfiîat-Malo, le trouvait tro|> raide et trop amer, et Noaîlles, 

1^ voyant si tendu, craig^nait loujours de le perdre. Colbert, 

'^ son tour, avait des crainles sur Nouilles et disait au 

^ • l*ougct, docleur de Sorbunne, dans une lettre du 9 juin : 

'< mit ne sais que penser de M* le cardinal de Noailh>s. Sur 

^* tout ce qu'on enlend dire, il parah qu il est prrt île ruol- 

^^ lîr. n 11 nr mollissait pas encore; il devait le faire plus 

^^r-fl et souvent. Four le moment il montrait du courag^e. 

^^u mandement, qu'il prépanitt, rcnq^lit d'aise Golbi^rt, qui 

^^^ c»ul connaissance, u J'en ai été fort content » (IlntL)^ 

^*'^"^il à F'ou^et. Il ne se g-éna gin*re eu face fie son mélropo- 

'•^taîn ; <( M, de Narbonne a passé par ici allant à Paris. 

'^ t^ans un entretien, il um dit : — Quand je serai à Paris, 



'- liittl, riHf., mnnusrrîl 177.55, IpUits îrHMtitcs. Quelques-unes de 
^^ Mîtlres.<40Mi t'îu|j'mati<|ues. Les jaiiî>*éiûsies jftecomjireiiaierit et nVtainil 
^*^^*rfî corapriA de^ iiKhscrets qui i«tfree|itaîeut leur eorresjjoïidauee. 
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<( on ne manquera pas de me demander dans quelles disjjo- 
u 8tUons vous êtes à Tégard de la Coostilutioii, Que répoi 
« drai-je? — Vous pouvez, lui dis-je, assurer ceux qui vous 
« feront celle question «jue je ne veux pas la recevoir, 
« — Oli ! dil-ilj je tne garderai hien de dire cela. — Voui 
a le pouvez pourtaril, lui dis-je, rar r*esl la vérilé*.* U con- 
te vient que la bulle est iinperlinenle, mais que rinslructioa 
t( |)Hstorale de rasseinlilée rae<*onimode touL C'est le di: 
c< cours (juc liennenl presque tous les évecfues de ce pav: 
<( cî *, n II les Irouve coirq^laisants à Teg-ard de Rome, sUl| 
se rontenlenl d'une expliralion qui laisse intacte la pernt 
cieuse duclriiie dt* la bulle et nc^ peruiel pas d'y toucLer* 

Il est donc seul, au milieu des prélats du voisinage, 
s'unir avec Noailles et les autres évêcjues dissidents. S 
courage n'en est pas moins ardent. Il écrit ( 1 1 juin) au ca 
dinal sur ce ton énergique et décidé qui distingue ses lel 
ires : a Je croisj Monseigneur, n'avoir plus rien à ménagerj 
t< car, ni'élant ex|>liqué le plus clairenieiit (ju'il m'a été poi 
« sible avec le roi, je n'ai [>as beaucoup de ménagement à 
« garder avec le reste du public »♦.. t< Je voudrais voi 
« sup|»lier de me faire savoir ce que vous pensez que I' 
« évéques bien infentîonnés doiveni faire pour concourir 
(( avec vous ù soulenir nus usages et nos libertés. >» Il le 
presse d'ugir vigoureusement cl a ne faillir jamais dans 
^voie où il vient de s'engager» D'accord avec l'évéque 
jMirepoiXjP. de la Broue, qui est résolu ^ de le suivre 
liout n*, excilé par M'^" de Joncoux'^, il le su[)plie dans une 




r . Arrh , ïrAmcrsfoort» rart. n** 38. ireltrc de Colbert à Poii^l, 9 juia . 

2. AuLog:raphe de M*f^ de la Broue, archevêque d'Amcrsfoorl^^ 
2/1 juio. 

3, Lettre nijyfinaîe de M"*' dr Joncoiix du 28 jtiillel (//>/< 
Jiitm inlatii^ahlc des junsériisles rensieiRriait et aiiîmail 

cle. 
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aulre leltrc (20 août) de se refuser à donner des explira- 
tions à une bulle itiaiivaise; car il serait oMigé (Tavoir 
recours à des « subtilités et à des tours d'îmag-inalion », h 
'Î«-S« raisonnements » qui seraient (on jours « grossiers ». Il 
/ invite plutôt h demander an P;îpe ces explications cpie Ton 
^•ccevra si Rome est capal>le d*en donner d'arceplables. On 
^^^tl bien qu'il ne s'altenrl à rien de salisfiiisaot sur ce paiul 
€:f^y la part de Clément XL II va même jusqu'à dire que^ 
/ '^â^qioihèse réalisée, il resterait encore une grande difficulté : 
O^ar il ne suffit pas pour bien juçer, dit-il a M^*" de Mire- 
j^noix, dans une lettre d'aoïlt, d'appeler bon ce qui est bon, 
S ] faut aussi a[>[)eler mauvais ce qui est mauvais. Vous 
.■na'entendez, Monseigneur, An surplus, je crois que, pour 
ï^ conservation de la vérité et des droits de Tépiscopat, 
M^^ous devons résister non seulement jusf[u'a la déposilion, 
menais encore jusqu^l la mort inclusivement, » 
-=r^u demeurant, il pnraîl plus certain qu'à celte da(e Col- 
l^^^»^t croyait encore à la possihililé de recevoir la bulle avec 
«-^^^^ explii'alions émanées iiu Pa|»e. Le 17 mai lyiT», il écri- 
^^^*.î^ à Noailles* pour l'engager à défendre la vérité, fut-elle 
^^^^^«^quée par une conslitnlion romaine : « Je ne dis pourlant 
^ l^as qu'il faille rejeter celle-ci, mais seulement différer de 
F B ^accepter jusqu'à ce qu'il aif plu au Pape de lui donner 
* ^Jes explications qui la rendent cnlliolique. » Sur ce point, 
^^d^^Iles était d'accord avec lui, mais sur un autre ils se 
•ii'vîsaient» Le cardinal, par son mandement du 25 fé- 
"^«^«r 1715, avait refusé de recevoir la bulle telle qnVrlle 
^t-^Lmt; mats en même temps, il y avait maintenu ses proliibi- 
^îc>i^s contre le livre du \^, Quesnel. (^olberï affecta d'abord 
cif* ne voir dans c<*tte manœuvre que le signe des inquiétu- 
des (pli troublaient rame du cardinal» 11 lui adressa pour 
V encourager celte lettre du 17 mars, par laquelle il s'efforce 
de h H consoler dans ses afflictions et dans les maux dont 
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« TKjflise roiirîiiiiod'iHre ng-ili^e » .*. a Vous savez, ajoule-t-îl, 
» la parfaite ce^nforoiilé qu'il y a eu jusqu'ici enirpvos sen- 
« timenîs el les niiens ri dans lesr|uels je suis par la gnîce 
« de Dieu plus eoiilirriir que jamais. » Celle tendresse ne 
larda pas à s'atîail*lir. Le tempéramenl de Colberi, qui ne 
souffrait pas de denii-uiesures, conq>renail mal que Son Emi- 
nence eût à la fciis refusé la huile et condamni^ Quesne! K 

Il écrivit a M«' de la Broiic (i/| décembre) qu'il élait cri- 
minel d'employer des « raffinements » et des « subtilités i> 
pour condamner un innocent, afin de plaire aux hommes, il 
visait sans doute, non seuleuienl le chef du parti, Noailjes, 
mais les huit autres évéques de rassemblée qui, s'unissanl 
au cardinal, s'étaient conformés à sa conduite. Le nombre 
des opposants avait vite aug-menlé parmi les prélats français. 
Aux neuf dissidents qui re[etèrerit les conclusions de 171 A 
s'ajoutèrent, avec celui de Montpellier, ceux de Pamiers, 
Mirepoix, Ang*oulénie, Arras, Tréj^uier. Mais la plupart 
n'eurent ptis le courag'e, dans la crainte de déplaire au roi^ 
de défendre le livre du l\ yuesneL Seul, peut-être, M. de 
Montpellier ne lit rien contre ce livre* « En Ire les quatre 
« évéques appefantSj dit QuesneP, il y en a deux qui, de 
a ma connaissance, n'ont jamais rien fait contre le livre 
« des RéJIefjcions morales^ savoir M. de M ire poix et M. de 
« Montpellier. Il est vrai que MM. de Senez et de Boulogne 
« sont du nombre de ceux qui signèrent avec M. le cardinal 
« de Noailles la protestation du 12 janvier 1714 où il est dit 
« qu'ils ont résolu de condamner ce livre et d'en défendre la 
et lecture dans leurs diocèses «. Mais ils turent forcés à celle 
démarche, Quesnel ne se trompe pas en disant que M. de 



i. Lettre inédite et autographe : Bibl. aat., F. fr. 33ai6. 

2, « Réponse du P. Quesnel à quelques accusations faites contre lui par 
«( plusieurs de nos évoques... m Grand Sémin. de Montpellier (imprimé. 
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Mirepoîx ne fi! rien contre son livre. Cependant, nous avons 
une letlre de Colberl (i/| décembre lyiG) où il reproche an 
prélat de n'avoir pas eu le courage de soutenir el de défen- 
dre hauiemenl l'ortliodoxie des ftejfe^rions morales. Ce n'est 
pas un spectacle ordinaire qu\in évcque, sous le g'ouvernc- 
inent absolu de Louis XIV, souU^oant presque seul dans 
l'épiscopat, avec une franchise et une logique qui ne se dé* 
mentirent jamais, un excommunié, un prtiscril qui* les puis- 
sances refusaient d'écouter. Ce n'est point que (iolherl ait 
eu le droit de son côté. On veut dire seulement que sa con- 
duite ne varia jamais, se tenant toujours avec ténacité dans 
la lig-ne qu'il avait prise; et cette persévérance, celte énergie 
infatigable rpi'il meltait dans tout ce qu'il faisait, devaient 
lui donner une place prépondérante parmi les g'allîcans avan- 
cés, et, en queltjue sortt», le droit de donner son avis au chef 
du parti lui-même. « J'ose vous dire, Monseigneur, lui écri- 
• vaît M"" de Joncoux, que le public attend beaucoup de 
m %^ous*. » (1 disait à M. de Mircpoix, dans sa leHre du 
i4 octobre, sur ce ton de badinage qu'il savait mêler (juel- 
<]uefois aux choses les plus g-raves, que la cour de Rome 
serait ravie « d'eml)arquer M, le cardinal de Noailles à rece- 
« voir la constitution, et que le Pape n ne dirait pas « s'il 
9 est conteut ou s'il n'est pas content de rinslrnclion pasto- 
Œ raie du cardinal ». Son Eminence éprouvera, ajouie-t-il^ de 
cruels déboires de la part de cette cour qui Tobligera a à 
u faire quelque chose de plus agréable k MM. les ultramon- 
u tains i>. Car, poursuit-il, tôt ou tard, aussi intrépide galli- 
can soît-on, un finit par cire immolé a la puissance absolue 
du Pape, comme il en arriva aux ecclésiastiques du second 
onlre présents à l'Assemblée de 1682* Malgré la protection 
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du graïui roi et cellr' du l'iulfiiitiiU ils furent « livrés à la 
« cour de Rome et oldiift'*» de faire c(» rjii%»!le a voulu pour 
« avoir des bulles. Tut ou lard, la rour de France aban- 
« donne toujours a (*elle de Home les t^veques français qui 
« soutieniienl les droils du roi et ceux de TK^Iise gallicane »• 



la. 



Tamlis f[iH' du fond liii Lani,niedoc la voix grondante 
cïiacjuejour plus irritée iletlolljerl s'«'*levait contre Versailles 
vi rontre Home, Noalltes soulenail vaillammenl le choc au 
fort dr la îiii^'lée. Il étrul menacé d'un concile national uég-o- 
Cié à Rome par Anieloi depuis décembre 171/1, el le roi, 
irrité des obstacles qu'il nn>Uatt a un acconmiodement ijue 
Massillon était chargé de faire réussir, avait dressé une dé- 
claration (171*)) enjoii^nanl aux évéipies dissidents de se 
déterminer à recevoir la hull<% sans retard, de la publier et 
d'en ordomier Texécution dans leurs diocèses sous peine 
dV*nfourir les riy^ueurs dos lois canouitpies. Le premier pré- 
sident et le procureur général li'Aguesseau ne craignirent 
pas de dire au roi que celte déclaration était mauvaise et 
emj>iétait sur Fautorité de rEglise. Au mois d^août, 
Louis XIV^ malgré de grandes faligu(*s, reçut les magistrats 
devant lesquels il s'emporta contre Noailles jusqu'à le trai- 
ter d'iiérétique. 

Il exigea que le ï*arlenient enregistrât la déclaration. Les 
magisirals se dérobèrent et firent entendre (prils nVntro- 
prendraient rien avant que la Cour suprême n'eût délibéré. 
Le roi les congédia; mais, le 9 août, il appela a Versailles le 
procureur général d'Aguesseau qui dit à sa femme, en la 
laissant, qu'il pourrait bien coucher à la Bastille. Elle lui fit 
crîte réponse célèbre : « Allez, Monsieur, el agissez comme 
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« si vous n'aviez ni femme, ni etifanls ! J'aime mieux vouh 
a voir conduit à la Baslille avec honneur tjue de vous voir 
Cl déshonora, » Ce courageux mag*islratj en soutenant devant 
Louis X\V que la déclaration empietail sur l'autorilé ecclé- 
sîaslique, était, selon les arijuments de Colberl, dans la 
vérilé. On doit juger, dit le prélat, les évéques opposants 
devant un concile national et, en attendant, le roi les oblige 
avec des menace^î à recevoir la huile : « Peut-on faire, écril-il 
« h Noailles (août 17t5), un procès a quelqu'un pour avoir 
a violé ou n'avoir point observé une loi (|ui n'est |»oint 
a encore faite? Le ro" se peut-il servir de son autorité en ce 
i< cas-ci? Comme protecteur de rRghse, il doil 1 employer 
«< à faire observer les canons qu'elle a faits, mais non pas 
a ceux qu'elle fera*. »» (^olberi raisonne comme un g-allican 
ennemi déclaré de rinfaillibilité du Pa|)e. Pour lui, il ue 
suffit pas que Clémenl \1 ail IcUicé une bulle; il exige que 
PEg^lise, par un jugement canonique, Tait acceptée, a Or, 
t4 est-il que la phis grande partie des Eghses, en Europe, 
H n en onl aucune C4>nnaissance ^. » Beaucoup d'évéqncs 
pensaient connne lui, maïs peu parlaient avec sa franchise. 
l^a [ilupart acceplaienf la bulle peut-être à corps défenilant, 
luais enfin ils en ordonnaient Texécution, bien (|ue Tanït)- 
rité du Pape, a lem* spus, n'eût pas suffi pour créer à lui 
seul une loi de TEglise universelle. « Prétend-il, dit Colbert^ 

• en parlani de Louis XIV, se servir de son autorité pour 

• faire exécuter les décisions du Pape? Il faut donc quHI les 

• regarde et qu'il les fasse regarder par tous les évéques de 
« son royaume comme Infaillibles. » Le gallicanisme est 
lôul entier dans ces mots : Colbert en a le sentiment si vif, 
qu'il.repjoche^au roi de ne pas être assez roi de France 



I , ŒiivreH tle Colbertt t. tll (original aux Archives d 'Amers foorl), 
a. IbiiL 
3. ibid, 
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et lie faire un piii trop k* jeu des prclenlions uUranion- 
taîn«»s, 

Toutes ces graves questions nulour desquelles rn^ilulion 
a été si ardente, pendanl plusieurs siècles, du Moyen-àfife au 
concile du Vatican (1870), préoccupaient au plus haut point 
Tesprit de noire prélat. Aussi, dans sa leltre à Noailles, il 
lui demandait des éclaîrcisseinenls ; il était inquiet. La dé* 
clarnliun du roi exigeait l'adliésiiin a la bulle; mais le Parle* 
ment refusait de Tenregislrer, Or, selon l^ullierl, deux con- 
ditions étaient nécessairt's jmur faire d'une bulle une loi de 
rÉglise de TEtat : 1** elle devait être 'reçue de l'Eglise uni- 
verselle ; 2" reconnae acceptable par le Parlement et enre- 
gistrée par lettres patentes, L'évéquede Montpellier préten- 
dait que CCS conditions n*étaîent pas remplies, il priait 
Noailh^s de loi dire ce qu'il en pensait et ce qu'il ferait, pro- 
mettant de conformer sa conduite à la sienne. 



Maïs un événement conslflérable changea la face des choses. 
Louis XIV mourut le r*' septembre et le régent prît la con- 
duite des alTaires, Il était animé d'un esprit de tolérance, se 
montrait sceptique et indifférent a toute croyance dogmatique 
ou morale. 

Aussi apporla-t-il dans les affaires religieuses un esprit 
opposé à celui de Louis XIV, Il témoigna une grande amitié 
au cardinal de Noailles qui rentra en grâce et reconquit^ à la 
cour, rinfluence d'autrefois. Les jansénistes relevèrent la 
Icte et parurent au grand jour. « Ne puis-ji^pas^ ^ présent, 
« Monseigneur, avoir Plionneur d*écnre à Son EminencCi 
<r sans rentremise de personne, en mettant votre nom sur 
u la leltre, le mien an bas el le cachetant de mon cacJiei 
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< ordinaire? Permettez-moi de vous féliciter sur la jusiice 
1 que nous venons d'apprendre que M"*' le duc d'Orléans 
t vous a rendue... * » Colbert, écrivant celle letlrc à Noailles 
dix jours après la mort du roi, eprouvaîl la sensation d'un 
prisonnier que Ton rend a la liberté. Il demandait niaiiiLe- 
nant au cardinal d(* lirer veng^eance dVme persécution trop 
longue et de profiter de son crédit pour délivrer dn cachot 
les amis de la vérité, afin d'y mettre « tant d'autres qui Pont 
« liien mieux méritée que ceux qu'on y a fait met Ire », 
L'archevêque ne larda pas à répondre à cette lettre qu'il 
trouva ag-réable, mais dont il ne suivit pas tous les conseils, 

• il y a présentement, Monseigneur, pleine liberté d'écrire, 

• nous ne devons plus nous cacher. Je sig'uerai donc celte 
« lettre et vous Fadresserai directement sans passer par 
« aucun tiers... •* Il le presse de venir à Paris avec RL de 
Mirepoix pour voir de ses « propres yeux l'état des alFaî- 
« res,.. n tt II y a peu de jours que M. de Torcy et moi nous 

• résonnâmes sur ce qui vous regarde personnellement.*- 
« nous fûmes d'accord tous deux (|u'il est à propos que vous 
« veniez le plus lot que vous pourrez... 11 est très difFérent 

• de ce qu'il a été, mais it n'est [vas encore tel que nous 
«I devons le désirer. Je vous rends mille grâces de la bonté 
% que vous avez de prendre part au changement de ma 
4 situation. Il est encxDce plus favorable que vous ne l'avez 
■ vu d'abonl, puisqiu* M^^ le duc d'Orléans a voulu, outre 
« ce qo'il a fail , me mettre à la ttUe du conseil de conscience 
« qu'il vient d'établir ^. » Les autres évêques opposants 
reçurent, à leur tour, une invilation pour se rendre à Paris 
où Ton devait travailler a un accommodement. Le régent 
chargea une commission d'élaborer ce projet. Elle était com- 



t. 10 septembre 1715, Bihl. nat., ms. 282 16, inéilitc. 

a. Bibl. Coiisla (Sorbonne), Affaires» relig., | 3, f'oL 1 14, tnédile. 



posée du mam'lialdX'xelIfs, président du t'uiiseil des aflFaîrês 
étrang^eres, de raiicien évoque de Troyes (de (>liavigny), 
d'AiiieloI, revenu de Rome décourat^^é, de d'Aguesseau et 
duc de Noailles. 

Ce travail devait durer, sans résullal, jusqu'à Tappel 
de 1717. 

Presque tous les prélats unis a Noailles arrivi'^rent i\ Paris, 
C'étaient les évéques de Mirepoix, Arras, Bayoune, Mor 
pellier, Saiul-Malo, Senez, Au^-uuléiue, Verdun, Metz^ Clu 
luus-sur-Mîirne et IVirrhevi'que de Tours. Ceux île Boulogne 
Mirepoix , Mont|jellier et Seuez déclaraient la huile nia^ 
Tdîse; les autres, plus modérés, prétendîuent qu'elle pou- 
vait être re(;ue avec des explications. Ils se réunirent, le 
18 décembre, et convinrent unîinimement de suivre le plan 
arrêté par la phqiart d'enire eux dans la célèbre assemblé 
de 171 /|* 

Ce plan consistait a pro|Hiser nu Pape les ilifficultés qu^5 
avaient conçues sur raccepladon i]v la bulle et que le feu 
avait empêché d'envoyer a Rome. Nous venons de dire qu'ils 
n'^appréciaienl pîis la bulle d'une manière identique, c'est 

Itpf ils ne parlagcaienl pas les mêmes senlimenls sur Tortho- 
doxie des fiéJlea:ionH morales. Aussi ils convinrent de ne 
pas parler de ce livre. Le 27 décembre, le ciirdinal de 
Noailles, chef du conseil de conscîenre depuis la mori de 
Louis XIV, se rendit chez le régent pour Iravailler avec 11 
à la nomination des hénélices. Il fui élormé de voir le prinC 
aninié de vues nouvelles. 11 ne semblait plus aussi favorab!! 
aux dissidents qu'il Pavait montré au dél>ul de son g^ouvei 
nement. Maintenant il ne consentait plus à demander d^ 
explications à Rome cpi'après avoir obtenu des dissidents 
mandement d'acceptation. Ceux-ci déclarèrent, dans m 
conférence du 28 décembre, qu'ils ne pourraient donne" 
-qu'une instruction pastorale dans laquene, sans parier de 
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li^^ on éUiblirail les vérité** fjiuî la constiliilioii el li* maii- 
demc^nt des quarante avait*nt si fort obscurcies ^ 



î. A Paris, noire prélat ne perdait pas de vue son diocèse et surlnut 

n'oiiMuiit pas les Ji^siiiios qu'il n'aimait ^iière. tl écrivît à son grand- 

icaifo Jùultert (q dùcemlji-o* qu*il preiifiit pour ré^ç-le de taule bonne 

admîrji.straliun de n*ttccoi'der aux confesseurs les nppro bâtions f|ne ponr 

un l€_'n)|Ks fixé et de les renouveler après que le temps est expiré, El dims 

une î^ocontle Irlln» datée tlu i^ janvier i7i<i, il les aerordait [>our un an, 

à partir du i^f février, à tous les prêtres. Mats voici ce qu'il ajoutait 

asi*ex irnnifpiement : *< Pour les Pères jésuites, faites-leur savoir, s'il 

« vous |iîîiît, qur leurs pouvoirs de pr^clior et de eonfesser dans le dio* 

CI c^.-^e .sont finis, et n'en rendez point k ceux qui sor»t aeluellnmeut k 

« Mofitpi''llier, ni aux autres parlicufiers de la même (JompagTiie que 

« Itîiirs supérieurs pourront y envoyer, e.veepté nu P. Eon (Arcli. dé- 

« I*arl.^ délibération du rha[».) h qui vous snveit que j'ai douiié la sta- 

« liotj Hc la rathédrale. *> Ce règ^b'inejit sévère ne faildit \ms dans sa 

mmn , Jl devançait sur ce point le cardinal de Noadies qui porta la m^me 

ii^terclietion contre les jésuites de son dioeèsi*, le la uovemf^re 1711'», a 

I occasion du sermon du P. de la Ferté qui eut la hardiesse de préoKer 

«♦'VU ut 1^ |,pj ^ins avoir li^s pouvoirs de son arehevèqne. I/abhé Dor- 

viiiio attribue lu résolution de Colbert à ]'iinpression que lui Ht la lec- 

luri? Jl» ^ deu:^ lettres d'un théologien à un évoque » sur cette question 

iniporljiiite : « S'il est fiermis d'approuver les Jésuitt^s pour prArher et 

* pour confessej\ » Ia* secrétaire dt» Noailles se trompe. L'acte de Col- 
wri est antérieur de plusieurs mois à la publication de cet écrit qui 
parut en avril 172^. C<*tte mesure reçut une désapproluitîon c|ui blessa 
vïvcaicfii ('olbert. Quand elle parut, les Etats de Latii^nedoi' étaient 
faî^scmhlés k Montpellier. l/éviVpie n'avait pu s'y rendre, retenu h f'aris 
|"ir lt*5^ affaires de la Constitution, Les é%'t5ques présents al 1ère ul tous, 
pw<*p|^ celui de Béliers, inanjuer leur douleur aux jésuites que Tardent 
n"*^«nêi|iste venait de frapper, Ce qui Ht dire h une dame de M<ujtpe!- 
"*'r, av'ço assez d'épaisseui d'esprît : h t|ue ces év<^ques avaîerji plus de 

• *'" tians la résunTction des jésuites t{ue dans la résurrection des 
« "torts «. Ce soufflet humilianl n'tntîraida en rien notre belliqueux 
jjrrlat. Jl écrivait de Paris ii sou jifrand viraire .louherl (31) février I7i(Vl 
« J*- nf> suis ni étonné ni édifié des compliments que vous me marquez 
« (|W€i ||*j5 évjyques qui étaient pour lors aux ICtals uni été faire aux 
n iv^ttiies» Je suis fdclié qu'ils aient voulu donner une marque aulbeii- 
« ïi'\iie qu'ils désapprouvaient ma eoiubiite; niaîs cela ne m'en fera 
41 pt»Urtanl pas changer. " Il ne s'inquiète pas davantaij^e de ce que 
dlfeUt s*r% ouailles. Car, ajoute-l-ib hvs u (>éLoflie.s » «le Montpellier ne 

dttvciit fï jamais plus de trois jours », Dans la m<f^mc lettre, il rend liom- 
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Pour faire cesser celle divtsiuii, le înaréchal (rUxelles pro- 
posa un exjHklient qui fut accepte. Il utTril aux seize évéques 
opposants raulorisation de couiposer vm corps de docirine, 

jtpi'ils soumellraicnt im Pa|)c par les soins de rambassadeur, 
/ Ile cardinal de la Trcnionille, el un exposé des *< difficultés » 

/qu'ils concevaierii sur l'acceptai ion de la bulle. Au mois de 
mars lyifij ou résolut dVnvoyer Tabbé (llievalier a Rome 
pour proposer d'abord rexameu des a rlifficnltés » qui em- 
pécliaient les opposauls d'accepter la bulle» Plus tard , au 
mois de septembre, Noailles envoya à Rome le corps de 

! doctrine Iraduît en lalin. Colberl juj^-eail lous ces expédients 

jiuutiles et inacceptables; il les combattait énergiquement. 
Plusieurs de ses confrères dissidents se j)laignirent de sou 
intransigeancej et celui de Troyes ne se g*éna pas pour dire 
qu'il y en avait un f[ui ne voulait rien faire. Cet u un » était 
Féve^ipie de Montpellier à qui ce |jrélal avail proposé, de la 
part du duc d'Orléans, de iloruier un mandenu*nt explicatif. 
Mais lui ne voulait rien taire de ce que faisait Noailles; il 
trouvait la conduite du cardinal trop équivoque. La bulle est 
1 mauvaise, disait-il, rien ne pourra la rendre bonne ; ni corps 
' de doctrine, ni explications venues de Rome, si Rome est 
jamais assez franche pour en donner. Pourquoi tant de dé- 
marclies et de projets destinés à écbouer? u Je ne vous dé- 
« guiserai pas, écrit-il à Tévéque de Châlons*, que je ne 



mage à roWissaiice des jésuites qui se sont soumis très fidèlement à ses 
ordres* « Je suis édifi/', aussi bien que le publie de Monlpellier, de la sou- 
ci mission et de la si)^i'ssv quo ynus me dites qu'ils fout pnraHre et j'es- 
« père qu*ils ne sorti runt jias de ces hornes, » 

I. Œtirrf'.< .!♦' f!<»[tH?rf, L Hl; lettre de Colbert, Paris» 5 mars r7i( 
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H comprends rien à ce c|ii'oii nous l'ait faire. Je vois seule^ 
4( ment qu'on nous fait des mystères sur (oui, qui paraissent 
il n'avoir d'autre bul que We nous nieurr romuu» des enfants 
H à «ne fin toute dilïérenle de celle que nous nous sommes 
a toujours proposée. » fl n^jclte doue le rorps de doctrine 
de Xoailles et ciiargc M. de Cluilotis de rapprendre à Son 
Eniinenee (lo mars), Noailles pt*rsislant dans son dessein 
dVnvoyer a Home cet écrit et Tayanl envoyé à Home en 
septendire, ( lollierl écrivit a Tévèque de Châlons ces paroles 
décisives ; a II nous im|)orle r|ue l\L le cardîna! de Noailles 
<i soit insïruil que nous ne pouvons lui cire nuis eu ce poiut, 
« et que s'il s'eujL»at(e dans une iH^go(*ialîoTi ilout raccepla* 
« lion de la bulUî doive cire le but, nous ne pouvons le sui- 
• vre. <> Une conduite si sévère explique respèce d'oslra- 
cisnie dont Colherl fut frajqié. 11 écTÎvait à Quc^snel (20 déc.)* 
qu'il n'était pas reçu nou seulement chez le i*ardinal de 
Roltan^ mais encore daris It^s réutnt>ns (\\iv ti'uaiciit les év**^- 
ques de son parli, clu'z Noailles; du moins, il ny fut pas 
toujours appelé. 11 assista a celle du 20 décembre* Il y montra, 
avec Tévéque de Senez, un caractère entier cl iulrausig-eant 
tfi refusant de signer le corps de doctrine. Ces deux pré- 
lats y parltrenl comme des gens qui ne voulaient rien éei)u- 
Ipt, et leurs nn/illrurs amis ne purent s'cmpccberde blâmer 
leurs dis<*ours. Le réi^^eut voyait bien ([u*il ne pouvait atlivndre 
d^eux aucun moyen d'enleiile, ni de la part de M, de fîoti- 
logTif, Aussi les écartait-il des conférences qu'il faisait tenir 
eotre les évéques acceptaiils et opposants. Leur esprit de 
division se manifesta plus nettement encore au mois de jan» 
vier 1717, (juand Noailles ayant réuui ses partisans, pour 
discuter les moyens d'accommoder le ditlerend (pii tnaiblail 
l'Ë^iise de France, les évéques de Montpellier, Scnex, Bou- 
lo£pie el Mirepoix déclaren^ul qu'ils ue pourraient accepter 
la bulle, même avec des explications. Le réi^^ent s'était 
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aperçu i\ue l'osprit d'opposition à la bulle granflissail de 
jour en jour. Il avait presse vivement , dans les eoufé- 
reuces qu'il avai! établies fdéc. 171O), le cardinal de Noailles 
de recevoir la Goiislitution. Tout le clergé de Paris, alarraé 
de ces négociations, s'empressa de détourner ÎVoailles d'une 
arre|»tafîon même relative* Plus de i|uarauie-rîiifj curés de la 
ville et trois cents curés de la canipajj;^ue « entrèrent dans 
« cette sainle cons|uralion ». La Sorlxinue ne voulut pas 
resler eu arrière. Elle avait comme syndic, depuis le i*^ oc- 
tobre I7i5j un homme énergique H vénéré de la secte, 
Ilyaciuthe KaveclioU qui, le /| jiunicr 171IV, avait fait dé- 
clarer, par le plus çearid nombre des docteurs assemblés, 
((ue le décret du 5 mars 171/1 portant (pie la Faculté avait 
ref;u la Conslitutîou élait faux et sup|>osé, et comme Ici se- 
rait rayé des rej^-istres. Sous sou iuspii^aliou, la Sorbonue 
envoya une ufuubreuse dé|Mitation a Noailles (if\ janv. 1717) 
pour *< lui déclarer et Tassurer que la Facullé lui serait tou- 
« jcMirs inviulal»lcmeut altacliée laut (pi*il continuerait lui- 
<f même à rélre aux intérêts de la |>atne, de TEf^^^lise et de la 
ft vérité j*. Le régent irrité fit écrire (28 févr.) par La Vril- 
lière au syndic de rayer des registres la conclusion que la 
Sorbonne avait ad(qrlé<% le 1:^ jauvier, sur Tenvoi de cette 
députatî<m. Les docteurs s'indiguèrenf contre cet ordre. Tel 
était Télat des esprils ipiand se produisit un événement con- 
sidéralïle auquel Colbert eut une large parL 



Les (piatre évéques de lîoulogne, Mirepoix, Montpellier, 
Seriez *Tureiil le innnii^nl favorable (ïour jiubller uji acte 
d/ap[»el qu'ils venaient de dresser. Le peuple ile Paris mani-- 
Testait tic |ilus en plus en lïn enr de leur cause. Le Parlementa 
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grtii^^aii rinspiration de d^Vguess**aiij nommé chancelier et 

g*rti*(le (les sceaux ilepuis la mori de Voisin (i*'' fèvr* 1717)- 

L^m Sorhonne élail soulevée et les curés de la capitale décidés 

à cJéfendre vigourensen»ent le parti* Le 1*'^ mars 1717, les: 

c|Lxolre prélats signèrent en secret un acte célèbre par lerpiel 

Us appelaient de la linlle Unigeniftis au « jug-emenl de 

1 'Eg-lise universelle » rassemblée en concile œcuménique, 

r|ui esl le tribunal souverain de la puissance spirituelle ».,.,! 

sans préjudice de « rhomieur ilu Sainl-vSiege apostolirpie )>,,, 

Vt-talre jours après, ils se décidèrent a revêtir cet acte dVippel 

f'*iiii caractère solennel de publicité. Ils cji avaient jusqu'à 

<*<^ moment g^ardé le secret pour éviter Ions les obstacles. 

Sf^ol le syndic, avec quelques amis sûrs, était au courant. 

Lf>, vendre<li f» mars, les hardis prélats se portèrent a Tas- 

^'litilée de la Surlionne, où il leur fuî pcrniis d'rnirer. Ou 

ms feçut avec tontes les marques île respect. Ils prirent place 

ai_i|>r"|Hî (In doyen, et l'un d'eux, révcque de Mirepoix, le 

plus âgé des quatre, prit la j)arole. A|uts avoir rapj>elé les 

tr-onlileîi qiu* la Constitulion avai( excités, il exposa la déter* 

''•■t^îifion tjifils avaient prise tTinter jeter appel au futur 

*'Oiioile ;^"énéraL RaM'cliel ]vs rcnierciii d'être venus déposer 

^^ ï^ein de la Faculté un acte aussi imiiortant. Sur cent dix 

"Oc^l^eurs j'ïjuatre-vinift-dix-sept Furrnl ffavis d'y adliérer. 

-•of. événement inattendu l'ut lui cou[) de foudre qui retentit 

^'* loin. Ceux qui le lancèrenl se mirent^ dès ce moment, 

^^^ |)remier ram^ du parti. NDailles passait au sec*ond et, 

P^*i.i r ne pas paraîlre (rt^p imlillV^rent, il se vit obligé de les 

^^tx^ff^. Le 3 avril, il laisaii metln* sur \v rei»;istre du secré- 

^^ï^^Ht son acte dVip[>eK l^éja, il a\ait délivré aux quatre 

V^<^*Iats, dans In célèhn* jiuirnée du fi mars, « l'aposlolos >», 

'^^Ht-anJîre les lettres du relief d'appel. 

l^e ré^'ent, pour se conrornuM' aux prétendues traditions 
ile |q«;;;^'|isr n-allit^nni', rrcoiumt lu léi^'itiinité de la démarche 
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des appeleints; mais il ne pmivaîl se clissîmiiler comhicn 
demarrlic* rlail tfravr et (|iielles conséquences elh? dcvail 
avoir dans la iiolitirjiie du myannie. Aussi il ag*it vigoureux 
semenK D'abord, il H* arr^Her Timprudent noiaîre Touven< 
cpii avait reçu Pacte d'appcK On le saisit dans le carrosse 
Colhert; et, en di^pit de toutes les protestations du primai, 
fnt conduit à la Bastille, accompagne d*arcliers a pied et 
cheval. Malgré les assurances de res[)ect ([ui* les quatre pré 
senterenl au régent dans une leltre, ils re(;urenl Tordre d\ 
rpiîller Paris. Colbert se retira à Auleuil et, le i8 mars, U 
commissaires tpie le régent avait chargés de s'occuper dc 
aHatres de la Imlle firent signifier par d'Armenonville qu'ils 
devaient s<* retirer dans leurs dioces(*s, (domine on le pensêj 
le droit d'appeler an ciuicile général fut vivement discuté. 
On se demanda si le décret dogmatique du Pape ne sufHsaî 
pas pour amener les fidèles a rohéissance, ou s'il était m! 
cessaire de le corroborer d'une décision de TEglise univei 
selle, lît cette décision ne pouvait-elle pas se dégager d'un 
accord tacite du cor|)s des pasteurs fjui, sans se réunir ei 
concile n*cnniénique, accepteraient, chacun dans son diocès€ 
la bulle de (Ilément XI? Oiiestion délicate et complexe aj 
dix-huitième sîfccle. Elle allait aggraver les divisions et pré- 
[ïarer les voies au scepticisme railleur en jetant le trouble 
diuis h*s consciences. Ri cependant il n'était point impossible 
de la résoudre. Mais le jaiisénismt^ était si sulïlil qiTil se dé- 
roliait sans cesse et créait les ujémes difficultés, sous des 
aspects différents. Aussi il était difficile de le réduire* Si It^j 
bon sens ne lui avait pas maîiqué, il aurait compris la ré^M 
ponse suivante : Il est certain que tous, gallicans et ultra- 
montains, ont reconnu toujours le Saint-Siège comme le 
centre* de Tuiiité dont on ne doit pas se séparer et comme 
le dépositaire de la vérité calholitpi*»* (//est la doctrine déveJ 
loppée par rauteur du sermon sur Tunité de rKglise, devan^ 
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le csiergé assembla* de la part du roi, pour Iracer des limiles 

à Is puissance du Papt^ Il n es( pas moins certain que le 

g^ouvernenient de TEg-lise serait lolalemeni impossible s'il 

/al lait souvent recourir au jug^enieiil des conciles œcuméni- 

€jim«^s. L*Égtise possède un mag-istère ordinaire, qui lui per- 

MiT€^ i de rt^pondre h Imites les exig-ences du inoiiient, el la Ira- 

cJiii ion dénionlre qu'eu d**iiors îles cas les plus urgents, la 

-F^^«.^aut<^, centre de riuiilc calliolîque, a répondu et repondra 

i« «3es exigences. Aussi voyons-nous les décrets dognialiques 

4^1 M Miïnés de Rome rei;us et exécutés par les Eglises parlicu- 

*^^^w^es» JVon fiostntm pst^ disait Yves de Chartres, y W/W/rf* 

^^^^ Snmnio Pontijice. Le «contraire conduirait directement au 

^^^«iîsme, puisque cliaque Eglise opposerait viclorieuseinent 

^<^mi veto au jugenienl du Souverain FMutife. A quoi si^rvirait 

^m» Pape la prérogative tpie le gallicanisme lui re(*oruiaîl 

^^ *!^tre le centre de Tunité, s*il avait le droit de le roui redire 

^ïi^iîirid il le voudrait, ei si ce droit étaîl aussi re(*onnu i\ 

*^^Jlc! autre Eglise nationale? (le ne siTait |>lus Tunilc, mais 

* ^îiarcliîe. Et, (railleurs, de quoi se plaignail le jansénisme 

^l'^esnelUen? La majorité du clergé n'avait^il pas rern la 

- ^-^lleî Et comliien étaient-ils les personnages qui avaient 

^oiieu ridée de l'appel en 1717? Quatre seulement contre 

^'«^m dix-neuf prélats acceptants. Ilejetcr une bulle re<;ue du f 

^*^^ps épiscopal, c'est rommellre, dit le gallican Fleury au 

^^gr^^nt qui le consultai!, nu acte sclnsmatique el une hérésie. 

^^ était aussi attirer sur sa t«'*te la mauvaise humeur de la 

^^Ur, puisque, a cellr' dale, le régent était définitivement 

*-^Hrné vers les constituhomiaires. CoIlHTt le sentit bien, dès 

^\^ il fut rentré de Paris dans son diocèse. Il écrivait à 

'^tiaiU le 7 mai 1717, <pie Tintendant de Hasville lui susci- 

^"•aU toutes sortes de tribulations. « Lui et ses amis travaillent 

« «vec succJis H me décrier dans le public, et Ton dit hanle- 

« meut que je veux établir nue religion nouvelle, ilélruire 
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<( les sacrernonls, faire marier les praires et me marier mt>i- 
ït même. Y eul-il jamais evêqiie tlans une plus afflijfcunle 
« sitiiafitin que moi? » Il n'est pas le premier jansenisle au- 
quel on ail imputé le d«*sir de se marier, Cerlaines g^ns 
croient encore tpie Jansénius et Oiiesnel ne se génèrent guère, 
malç»:ré leurs vœnx, pour prendre femme *. a Ils soni devenus 
" des [jOys«m, dil un curieux rrifîque (umlemporaîn ; leur 
«t hérésie i^st tme ln^résie de eotlVe-fori et ilr [>i*I-au-feu*. » 
11 serait diftit ile de le prouver. — Colbert , poursuivant l'ex- 
posé de ses plaintes : n II faul alteudre, dit-il, pour me plain- 
« dre de M^'*^ de Basvillej qu'il m'en ail donné quelque sujet, 
e non pas plus réel, mais plus marqué. Jtjsrprà jirésent,ee ne 
« sont que de fort mauvais disetnirs qu'il tien( publiquement 
« contre moi , une proiecvlion ouverte accordée aux Je- 
<c suites. » Ce sont ces <t moines » auxquels il reproche île 
(• se ilonner des mfiuvemeuts affreux » \\onv le dis(Téditer 
dans son diocèse. Il faut avouer tpTil y donnait étrange- 
I ment occasi(ni par la pulilicatioii ifuu maudeuuMit scliis- 
maiiqu*^ daté d'Auteuil au 20 nuu's 17^7 ** (détail, en elTet, 
le cri tle la révolte, le j>n*mier pas soleunelleuient accompli 
vers une ruplure avec Home. La foi élait encore bien vive à 
Monlj)etlier, Le peuple, eu majùrltéj suivait les préceptes de 
la religion et fréquenlait les églises. On t^omprend le trouble 
«pie dut jeter dans les consciences un mandement où le prélat 
déclarait, avtv une sorte de triomphe et de joie presque in- 

Isullaute pour le Pape, qu'il ne |Mjuvail a]iprouver la coniluite 
de la cour romaine. Il rejetait la responsabilité de son appel 
sur la politique de Clément XI, trop enlélé à refuser les ex- 



r. Œuvres tic tlolbcrt» l. lit, U'Uro fie Colbcrl à î.nnnil , 7 mai 1717, 

2. Htiysmaïïs, Sainte Ltjdwine, el G, tJaublet, Le Jansénisme dans 
l'ancien diocèse de Vence, p. 3o2. 

3. Le Pape le cnniiiU nu mois de ruai. U se plaii^-uit <|ue le roi IVût 
revôtu du privilège. 
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pHcaiîuns qu'on lui dcmandaii depuis longtemps. Il ne man- 
quait pas repenJtinl de dire^, eonime (oui bon janséniste, 
qu'il fallait « être inviolablement uni au Sainl-Siègc aposlo- 
«< lique, ne sYcarier en rien du respecl qui est do, selon les 



rtglc 
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Et c^la, il le dii^ 



« saintes 

dans son mandement, à riieure où il refusait de recevoir une 
bulle dont les articles toucliaient aux matières les plus im- 
portantes du dog^me' et de la morale, r/élait de la raillerie 
ou de régarement. Après ce coup d^ëclal, comment pouvait-il 
s'étonner que son clergé ne le suivît pas dans la voie péril- 
leuse oiï il venait de s'engager? k Mon uKuidement, écril-il à 
« Louail (7 mai), Tacle d'appel et autres pièces imprimées 
«* sont enregistrées au grelFe de roflicialité; on y re<;oit les 
<* adhésions. Je crois rpu^ la plu pari des ecclésiastiques de 
« la ville en seront, excepté les chanoines. Mais les Jésuites 
it m'ont débauché une grande partie de ceux de la cam- 
€ pagne. Il n'y a d'autre moyen pour les ramener a présent 
n qu'une grande et longue patience, car je ne veux pas, en 
« soulenant la vérité, mettre le feu dans mon diocèse. » Ce 
qui l'irritait autant, c'était la tentative crun chanoine qui 
avait proposé au chapitre Taccep talion de la liuilc, v 11 est 
V faux, écrit-il à Louail (Ibid,)y que mon chapitre ait reçu la 
c Constitution. Il est bien vrai qu'un étourdi (de Grettcuillei, 
€ qui a été vingt ans jésuite et qui en a conservé l'esprit et 
• les inclinations, fit cette proposition au chapitre; mais elle 
a n eut point de suite. » Il est certain cependant que le corps | 
capilulairf% [>ar la dclibéralion <lu 29 avril 1717, refusa I 
d'adhérer a l'appel de révécjue en att(*ndant île faire davan- 
tage plus tard*. Le recours au cx>ncile œcuménique, bruyam- 
ment publié par les quatre évéques, produisait des effets non 
seulement en France, mais encore a Rome; il entravait le 
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projri d'un îicrummodpnîriif ipn* I** i anliruil I^a Trémonillr 
el ralibé Chevalier négociaienl sans espoir*. 

Des « I)ifficult<'*s », des c^ Corps de ihïclriiie »», des « Pri^ 
ris », maints eerils destines a éelaircir la situation n'ahou- 
lissaient qu'a reuibroiuller davanta^a\ La Trémonille, gaiçné 
aux id^es ullramontaines, tenait en suspicion le représen- 
tant de Noaîiles, Chevalier, (pii se plaig^nait vivement de la 
eondnite malveilhmle et sans droilure de Cléiuenl XI. (>? 
désaccord s*ajoulail à l*é([nivo(|iie de la situation des deux 
partis Tun a r«*|i5;ard de l'autre. Kome ne voulait pas donner 
d'exphcations à la bulle. Noailles les réclamait comme con- 
dition de son acceptalioiK Malgré cette division tranchée, on 
voulait élalilir un acconiniodemenf, et ron composait écrils 
sur écrits (|ui devaient fatalement aboutir à un échec. En 
France, les libelles partaient des deux camps; plusieurs 
diocèses commpn*;aienl à être troublés. Le rég;ent, voulant 
y remédier, lanya, le 7 octobre, une déclaration imitée de 
relies que le feu roi avait publiéf^s, le 23 octobre 1668 et le 
5 mai ï']o'i. Il exposait l'état d^agfilatioo oh les polémicjues 
religieuses avaient mis la France, la nécessité d'imposer 
le silence aux deux partis au moment où le gouvernement 
proposait au Saint-Siège un niuyen de conciliation. « Nous 
« ne doutons pas, disait-il, que Sa Sainteté, remplie des 
H sentiments (pii conviennent à la qualité de Père commun, 
« ne fasse voir que sa sagesse et sa lumière sont au-dessus 
c( des vues de ceux qui ont cru qu*il fallait avoir recours à 
« rEglîse universelle pour faire cesser la division dont une 
« partie de son corps est agitée. » Le régent se trompait, 
s'il croyait que les belligérants désarmeraient el que le Pape 
donnerait des explications toujours inutilement demandées 
et attendues. A peine la déclaration du 7 octobre ful-elle 
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puliliée^ qu'on vil paraître ra|Uî!oi^îe des curés de Paris, celle 
des curés de Rouen, des réflexions sur une leHre de Bissy 
au régenl, uu livre conire ra(>pelj etc. De pari cl d'autre, 
on ne se faligfuaii pas d'écrire, Cependanl , le maréchal 
d'Uxelles dépAclia à Rome (18 octobre) un courrier exlraor- 
dînaîre qui porla au Pape la déclaralion avec deux mémoi- 
res, dont l'un lui monlrail qu'il devait se prêter aux moyens 
lie conciliation présentés par la France. Le itj octolire, le 
maréchal fil parlir un autre courrier extraordinaire qui por- 
tail un Précis de doctrine, écrit en français, accepté du car- 
dînai de Noailles et dii à la plume des évêques de Toul et de i 
Bavonne. 

On disait bien nettement au Pape <ju jI devait approuver 
ce précis comme conlenanf la vraie doctrine de rKi^lise- Un 
refus de sa part oblig^erait le g-ouvernemenl à permettre les 
appels au lulur concile et provoquerait un soulèvement de 
la nation. Le 27 octolire, Tabbé Chevalier rentrait a Paris : 
sa mission avait échoué. La Trémouille restait à Rome. Le 
20 octobre, il obtenait une audience du ï^ape et lui présen- 
lait les écrits venus *ie France, (^olbert savait ce qu'il fallait 
attendre de (Ilément XI en semblables conjeciures. Il no 
pouvait se faire à l'idée que le cardinal de Noailles se pnV 
tàt il ces négociations, comme si Sou Eminence pouvait 
Ignorer que le Pape ne consentirait jamais à corriger par 
des explications la bulle qu'il considérait comme une œuvre 
définitive et intan^^ible. L'expérieiure doiniail raison a sa 
clairvoyance. Toute démarche en ce sens avait échoué jus- 
qu'à celte heure, et Rome ne devait jamais s'écarter de sa 
ligue résolument adoptée. Aussi, Colbert disait avec son air 
de franchise un peu dure dans ime lettre à Louail (3o septem- 
bre) : « Je ne vous réponds pas sur les lantenieries et les 
« pusillanimités de M. le Cardinal. Je suis trop en colère et 
ié irop fiiché quand j y pense. » Il ne l'était pas moins 
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conln' hi lui ilii silence. A la dute du i8 oclobre, il <^cpîvâît 
au «irme : « J'apprends que la déclara! ion est enfin donin*e* 
« Enipr»ehc-l-elle de recevoir des adlu'sions à Tappel? Si 
(( quelqu'ini se présentail pour cela à mon ofKcialilé, je ne 
c( le renverrais pas. » Crélaîl là parler nel et ferme. Mais 
aussi, (pielle pente rapide vers le schisme I Le Pape diminuait 
de plus en plus aux yeux du prélat ohsiiné. M allribuait au 
seul concile g^énéral une autorité sid'fisanïr pour résoudre 
les dif'Hcultés pendantes, il déclarait encore qu'il n*eu!reraît 
jamais «* dans aucune négociation rpii alliU à recevoir la 
H l>ulle de quelque manière i]ue ce pul être » ('jli novembre), 
Peuilanl qu'il boudail au forid du Ijangaedoc et se portait 
de Monl|Mdlier a la Vérune et, quand la goulle lui donnait 
du répit, visitait les paroisses de son diocèse, La Trémouille, 
a Home poursuivait avec courag^e te but de sa difficile mis- 
sion. Tout TeHort des négociations que la France entretenait 
avec Kome portait principaleunmt sur Taftaire du Précis de 
doctrine» II s'agissait d'obtenir de Clément XI raj>probation 
d'un écrit convenu a Paris entre Noailles, chef des oppo- 
sants, et les cardinaux constitutionnaires, les u colonnes de 
j'Eglise », de HoFian et Bissy. (-e résumé doctrinal renfer- 
mait les principaux acticles du dogme de la grâce. Le Pa|>f*, 
en rap(>rouvant, aurait fait entendre que sa bulle Unigenitus 
n'avait point donné atteinte aux vérités fondamentales de 
l'Eglise, C'est sur ce point délicat que roulèrent les discus- 
sions à Paris et â Rome. Les uns, comme Colbert, décla- 
raient tous ces mouvements inutiles; les autres espéraient 
toujours une entente imtre le Vatican et les défenseurs de 
PappeL 

Lafiteau, dans son Histoire de h Consiiiuiionj prétend 
que les opposants modifièrent le Précis de doctrine jusqu'à 
le rendre méconnaissable et inacceptable pour le Vatican. 
L'alibé Dorsaune, secrétaire de Noailles, attribue à ces chan- 
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genienls um* iiii|)orlance seroiiilaîie. Ce qui paraîl plus 
vérîdique, c'est i|u#^ le Pape ne pouvatlj sans porïer alleiule 
à sa dig-nîle, iloiiuer une approbation soleurielle à un érrit 
émane irune autre auiorité cpie la siefuie. Il avait publié 
une liulle fpii ilevail à ses yeiw rester eouime le dernier 
mol vi la claire uiaiiifestalion de ses pensées, sur les- 
quelles il n y avait plus a revenir. Sans doute, il se prêtait à 
des ouvertures venant de notre ninhassîidenr et paraissait 
entrer dans les vues de la F^^nmee» Mais il paraîl évident 
qu'il ne voulait pas heurter de front les susceptibilités ^»*al- 
licanes et que, sous des deliors de politesse extréînenient 
bîenveillanles, il cachait une volonté arrêtée de ne rien 
chani^er ni ajouter à la bulle. 11 ne tarda pas, d'ailleurs, à 
déclarer ncllenienl sa pensée. D'abord, le 8 mars 1718, im 
décret de rinqiiisitîon condamna avec des considérants sévè- 
res et même durs Tappel des (|yatre évéques en même 
temps que celui de Noailles, dette nouvelle indisposa le 
régnent i|ui la connut le a5 mars. Déjà, le ili du même mois, 
il s'était plaint à l^a Tréniouille que le Pa[)e, au lieu d'apai- 
ser les troubles de l'Ei^^lise tie France, y jetait, au contraire, 
des semences de division» Enfin, le 22 avril, Clément XI 
sigtiiGa a Tambassadeur qu'il ne pouvait accepter les propo- 
sitions de la France. Pour adoucir (Cependant la rigueur nior- 
tifianle de cette décision, il termina l'aHaii'e des ImiIIcs que 
la France sollicitait de|Hiis lon^lenqis en faveur de plusieurs 
évéques nommés, parmi lesquels Massiltnn. Le Pape avait 
jusqu^alors exigé une soumission a la (^onstitulion de la 
pai*t de ces évêcjnes. En ce moment, il cédait sur ce point, 
mais maintenait ses cxig^ences sur Paytre. Cette nouvelle 
reiiiiia les ferments schismati(pies que les polémicpies reli- 
gieuses avaient ene^enrlrées. Jamais, peut-être, on n'avait 
été aussi près, depuis HiSa, d'une rupture avec Rome. Dans 
le Cîonseil de régence, r|uelques-unSj conmie le duc de Saint- 
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Siiiioti, propasatorti ilr |niMiri- iiii nppol iialiorml au coiicite 
œcuménique. Cepeudaiit, ceWv itlée ne souriait pas A la ma- 
jorilé des conseillers du priure. (Ielul-<:i , (railleurs, subis* 
sait riullueiue de sou prreejïleiir, Tabbé Du Bois, qui se 
livrait aux .lésiiîles, ilisai*-ou, pour obtenir le rbape^iu de 
eardinal. U déclara, d'aiHeurs, au luaréeliai d'UxelIes qu'il 
ne voulait plus tenir la h;danee égale entre les deux camps 
el fpril préférait le parli le plus tbrl, celui du Pape, av^H 
lt*qnel il ne voulail pas s<* brouiller, 11 [*ré voyait, en effeî^ 
une guerre avec TKspa^ifne el hu^liait de ineltre le Sainte 
Siège de son coté. Le régent était donc opposé â une rup- 
ture avec Rome* Il espérail rpie l'appliealîon du système de 
Law raîderait à détonrne^r les es()rils du Ciîté des spécula- 
tions financières. 



Il accepta la démission cpie Noallles lui remît de présî- 
denl du conseil de eonsrienre. Le cardinal, ayant épuisé 
tous les moyens de conciliai ion ave(^ Kome, publia lui-même 
son acle d'ap|»cl le nf^ seplcndue 171^, avec mandement 
daté du 17 septembre*. 

Colbert, en apprenanl celle nouvelli», ressentit une joie 
imuiense* Depuis l*a[)|>e) de 171 7, le canlinal avait gardé à 
son égard une grande Froideur, n Je vous avoue, disait-il a 
« Devic, le 4 avril 171H*, que je ne lui écris point, parce 
« (pie depuis notre appel, dont je croyais pourtant qu'il 
« devait nous savoir qncltjue gré, il m'a ténuugné tant 
tL d'indifférence et faut de froideur que j'ai cru que mes 
« lettres lui étaient fort désagréables. » 

]. 11 avait adhéré, il est vrai, à la démarche de^ quatre évèqtia 
mais il n'avait |jas encore publié son acte personoeb 
a. Lettre inédite et niitographt' : failli, naL^ nis, tijô^a. 
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En 1719, la réconciliatioii ëlaît faite erilre les deux chefs 
(les quesiiellisles, mais [>oyr |xmi tit* trmps. Le cardinal 
envoya à son confrère de Monlpellier ruasiruction pastorale 
du 17 septembre 1718 (|iril lui annonça par la lettre sui- 
vante : 

Paris, 9 février 1718. 

Je ne sais, Monsieur, si je suis encore assez dans l'honneur de 

vos lionnes ^âces pour pouvoir espérer que vous receviez cette 

instruclioïK Mais votrr zMe |>our Tl^l^^'-lise iriérile que vous soyez 

m forme de tout ce qui s*v passe, .le crois ilo ne pour ct'lte ri^lson 

devoir liasarder de vous envover cette pièce< Je souliaiteque vous 

la trouviez dijy^ne de voire apjiruhalîon. J'espère qu'elle ne fera 

j^oînl de tort à la cause que nous soutenons. Souvenez-vous, s'il 

^rc3us platt, de vos anciennes boutés pour moi et soyez persuadé 

<j i.ieje vous lionore toujours avec les sentiments que vous raëri- 

I 

Le cardinal de Noailles. 



Ce qui acheva de déterminer Son Kminenee a publier son 
at^i3hésion à Tappel, ce fut l'apparition des fameuses lettres 
^ ^^storafis ojjt'cu, fulminées le 2 4 septembre, mais déjà 
c^^Otumes peu avant. Deptiis ton^Hemps, le Saînt-Siègi? n'avait 
t^^s adressé des menaces aussi vives, (élément XI s'élevait 
^^"^ee une extrême ardeur contre les deux classes d'oppo* 
'^^'^^nts. Il atteignait d'abord les plus radicaux qui, en appe- 
* ^Ê^nt au Concile, coinnie Colberl, considéraient la Indle tout 
^^ fait inacceptàlile. « ... Ils ont fermé, dit^il, les yeux pour 
^■^ ne pas voir; ils se sont bouché les oreilles pour ne pas 
^ entendre, en sorte que cfueh[ues-uns d'entre eux ont osé 
* se j^orter à des excès que nous ne doutons pas avoir été 
** bliîmés par totis ceux «pii en ont eu connaissance. » De 
ceux qui, à la façon de Noailles^ n'acceptaient la bulle 
qu'avec des explications exigées du Pape, Clément XI 
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disaîi : a En ijerruindanl drs é('lairinss(*menls, ils niarcjurnl 
i qu'ils ïiv diUeivnl dVilirir a hi bulU* <juo parce qu'ils appré- 
« lient h^il «prelle ne détruise les dogmes catholiques, 
*f (ju'etle ne donne alteinle A la discipline eceJésiaslirpie el 
« cprellé ne* n*nverse les plus saiiH»s règles de la inorale 
« rfirélienne, ce qui est la m/'me chose que s'ils appct^hen- 
« daieul que ta foi de Pierre n'ait niancpie, » Le Pape, à 
cette peinture, ne pouvant conïenir son indignation, pro- 
nonce la sentence suivante : a Nous ne regardons pas comme 
« enfants de la sainte E4»*Iise romaine ceux (]uî ont refusi* 
a jusqu'à présent on (pii refuseraient dans la suite de rendre 
« à notre Conslilution riMiliere obéissance qu'ils lui doivent, 
<r quels (|u'ils soient et à quel*|ue dit^nité qu'ils soient élevés, 
« fussent-ils évéques^ archevêques, cardinaux même » (ceci 
est pour Noailles).., <* Nous les reg^ardons comme séparés 
« de nous*,, par conséquent déclarons que désormais ils 
« n'auront plus ni avec nous, ni avec la sainte Eg-Hse 
«f romaine, de communion ecclésiastique,., jusqu'à c^ que, 
a Dieu leur en faisant la grâce, ils reviennent a résipis- 
« cence. » Ainsi Rome dévoilait nettement sa pensée, une 
fois par le décret de l'inquisition dti 8 mars, une autre 
fois par la senlenct* dn i /j septembre. Ouand on recul en 
France, ce décret d'un tribunal haï de la France, le régent 
indigné le !it supprimer par un arrêt du Parlement (28 mars 
1718), D'Argenson, successeur de d'Aguesseau, disgracié 
(28 janvier), écrivit à Ions les Parlements pour les engager 
à secoidbrmer à l'arrêt dont il leur envoyait un exemplaire» 
Celui lie Douai se montra ultrainontain décidé. En revan- 
che, le Parlement de Toulouse entendit et approuva le 
plaidoyer le plus gallican : n L'inquisition,' s'écria le procu- 
(( reur général Le Mazuyer, a été de tout temps odieuse à la 
« France. •• On sait les guerres et les soulèvements qu^elle a 
<( provoqués dans les pays où on Ta voulu introduire... >y El 
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le resie sur ce Ion*. Mais, comme nous Pavousdil plus hanl, 
le régent ne voulait pas se brouillei* avec le Pape. Aussi, il 
se reliîclia vite de cel acle de vîg'ueur et persista A deman- 
der à Rome les moyens d'apaiser les querelles. Les quatre 
évêqucs appelants avaient d<^ja souscrit a rarret du 28 mars 
dans une lettre du mois de mai au réfifenl. Ils rejettent Tau- 
lorîlé de Timpiisition dont la décisiim recenle est c< un 
« outrage, disent-ils, fait a Tepiscopat >», etdorit la conq>étence 
ne sera jamais reconnue en France. Cette rongréj^^ation 
romaine, |)ar son décrel do H mars, n'a pas seulemeni fra|>pé 
les appels, elle a encore servi d'insirumeni au Pape pour 
blessiT la dignité du roi et porfer atteiole aux usages du 
royaume. Les évéques s'excusent d'avoir roui] ut la loi du 
silence imposée parla declaralion *»! [yrétendenl que Tatlitude 
du Pa[)e lésa forcés a le fain*. Sa Majesté, disent-ils, n*ayanl 
imposé sa déilaralion «v ipit* parctMprelle a su|j|»oséque la foi 
« n'y élail [>oint intéressée, la défense* doil cesser dès que le 
« Pape me'^mefaii puhlierpar rinquisition qu*il s'agil de la foi *». 
Les promoteurs ile Tappel allrrent plus loin. Blessés au vil 
par les lettres fouilroyantes Pasfora/is offrii, ils lancèrent, 
au mois d'avril i7nj, îni setond atie d'appel cpjl respire un 
ii^raiid sentiment d'indît^rialion. Ils se plaignent avec une 
ardeur insolente ile la coïidui(<^ du Pa[>e qui, oubliant de 
suivre « l'exemple de saint Pierrt* ", [irétend assujettir les 
évtVjueSj ses frères, non seulement eu exiiceani dVux une 
abéissance absolue [omnimotlant. ofmlienttam) à ses décrets, 
ma is encore eu les faisant censurer par riuquisilion, ce 
ribunal odieux îi tous les vrais Français »... *t Que les 
Papes, ajoutent-ils, Taienf élabli pour le diocèse [>articu- 
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f • Culbifrl i^crivail k Dovir : « Ce Irilmiial Dst d'une si jx^tite autoritc' 
m diin:» TEg^llstî, que je cmis qu*il nn5riïe plutôt le mt^pris que la colt%> 
M tif ceux qa il altâi]iii'. >> iBil»K nat., l'\ fr. i9<>7aî letti'e autographe 
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« lier de Rome; que les évèrjues de delà les rnonls se soient 
a lenlemenl soumis à un joug si pesant el si indéc^entj cela 
c ne nous regarde poinl... Mais qu'ils veuillent étendre la 
« juridiction de ce Iribunal sur les au1n*s iHoceses. .. c est ce 
fi (jijc l'Kglise lie FraiH^e, mieux insiruile qne toutes les 
u aulres de ses vérilables droits* et plus religieuse à conser- 
« ver ses saintes et précieuses liberlés, ne souffrira jamais. 
« C'est ii i\\\m on s'opposera toujours laul rjiril restera, selon 
« l'expression du cardinal de Lorraine, une goutte de sang^ 
«r dans les veines des Français; disons plutôt : tant qu'il 
« y aura en France des r^arlemenfs fidèles, déposilaires et 
€ protecteurs zélés des droits de l'Eg-lise et de la nation. » 
Remarquons ces derniers mots : les Parlements déposi- 
taires des droits de rEd»lise cl le Irihniial du Pape récusé- 
Quelle aberration! El |»lus loin : « Les inquisiteurs... parais^ 
« sent n'avoir apen;u qu'une multitude effrayante d'erreurs 
« (dans Pacte d'appel) après tpie la Faculté du monde la 
«f plus éclairée n'y avait rien vu qu'elle nVniL jugé digne de 
« ses applaudissemenis. » Toujours l'Eglise de France plus 
autorisée que les autres ! Pour un peu, elle deviendrait la 
règle unique du monde catholique. Sans doute, les quatre 
prélats ajoutaient que le *« Sauveur adonné au Pape, comme 
<E au chef visible et ministériel * de ce corps mystique, une 
<t primauté et un |»ouvoir qui lui soumet, selon les canons^ 
« chacun des membres particuliers qui le composent; mais 
« il n'a accordé qu'au corps entier de TEglise toute Pauto* 
« rite spirituelle et cette assistance spéciale de son Esprit 
« Saint qui rend inlaillibles ses décisions sur les matières 
« de foi. (Vest la doi^trine expresse des conciles de Gons- 
* <( tance et de Jîàlc dans les sessions où ils ont été reconnus 



t. Quelle niu<l**slR'î 
3. Ce.st-ii-t]liv vimIIjiijI k IVxtH:utîon des lois et à la boane administra* 
lion. 
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* par les Pnpes iiir'uios pour It^g^îtiiiies et <ecunu'iiiqiies *>• 
Mais ce pouvoir snpri^mi' (pie les quatre appelants eoiicè- 
Jpnl au Pape est un leurre, puisqu'ils résisleTil uuverlenienL 
t*l violemnienf h Vun de ses pins iruportanis décrets. Ils 
<loiinf»nl beaueou|) r( eulèvt'ut aularil. D'ailleurs, est-il bien 
sûr que les décisious de (*ousfanre et de Bàle sur l<* pouvoir 
des clefs aient élé re<'onnues par Uoiue? De nos jours l'opi- 
nion conlraire a [>révalu eu histoire. Non contents d^avoir 
r'f^ Usure la coiuhiite du Pape avee la tlurelé ([ue nous avons 
l'tie, iiosquaire révoltés se déeerneni tui brevet de doiuMMJr. 
^ préleudenl niériler beaucoup dV*g;ards, ce tpie bien des 
pr-^lals leur ont montré, disenl*ils, lorstpie tant cranlres les 
^^«11 traités sî tluremenl. O deuxième acte d\'q>j*el dans lefiuel 
^'^ €Jévelop|iaient ces pensées fut acconnpa^nié d'un écrit jus- 
^■^^^eiil célèbre que Tévécpie d«' Munf|>ellirr annoii(;aitj le 
' ^ svril 1710, dans un nianJemeul où il justifiait devant les 
^^^les de son diocèse la conduite tpill se croyait oblitfé de 
•^ir avec ses trois confrères de SeneZj Boulogne et Mire- 






^•:x. Cet écrit avait pour titre ; « Mémoire dans lequel on 
Paît voir la nécf*ssifé ifun concile général pour remétlier 
^lux maux de lliglise et où \\n\ déduit les motifs de ra|)]ïel 
MBitcrjeté au futur concile île la conslitulion île Notre Saint- 
ï^rre le Pa|n* du >< septendîrt» 171. S, » Il est très long, for- 
^^^*>^enl écrit, [dein de iloctrine. Son bul est la défense des 1 
^^^^^FœiofiH mot'aies. Les prélats ex|*nsent «Pabord la 1 
^^^«r^lriru^ des Pères de PK^lise. Ils entrent ensuite^ ilans Texa- 
^^* ^^«1 des propositions censurées et réfutent les trois «< Aver- 
^^^semenls » de M*^' Languel, évéque de Soissons. Il nV'st pas 
^^C!!iessaire de dire (pTau milieu des vues les plus élevées se 
^^ * ^^^soiit des propositions audacieuses ins[iirées lU* QuesneL 
ï^u étudiant davantage la [Milémîf[uc de CulbcrI nous 
^^ »^ons occasion de les citer. 

^*ai2:itation iniiversolli^ qm* les spéculations de l^aw provo- 
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fjiiaieiil vu France dëtournaient les laïques des questions 
rplij^-ieiises. Les tH^éqiies ne les perclaient pas de vue et quel- 
ques-uns, appelés depuis les « mandemenleurs «, lançaient 
de violeritps insl met ions pastorales, ils y déclaraient, pour 
imitcT (Uémenf XI, que les jansênisles recalritranls étaient 
sel lisnia tiques et entachés irijérésie, 

L*archevy^que de Narbonne et plusieurs des prélat^s réunis 
aux Etals dr Languedoc exprinierciil llnlenlion d'écrire au 
régent pour s^ofTrir couiine niédialeurs entre le^ évt^cpu^s 
appi*Ianfs et les « niandenienleurs ». Ceux de Castres el de 
Montauban conspolaient a souscrire a cette lettre sous deux 
comlilions ; lr*s appels n y seraient pas condamnés et l'on 
marquerait que la constilution n'avait pas élé reçue par 
l'assemblée de 171^. Mais les évécpies d%\gfde et de îlézierSj 
qui ne les aimaient ]kis, rciuiy^naient A met ire leurs si^a- 
furesà côté de celles de ces prélats et c()nsidérai<*n(, d'ailleurs, 
ce projet comme mw vision, (Iclui de Montaulnm coiuniil 
l'indiscrétion de livrer des co[)ics de la lettre que le martjuis 
de Tressan envoya a Paris le 'À février. Il Fut exclu du 
concert des liuît évécpies qui ilonnerent leurs signatures. 
Celui de Saint-Poiis ne compta |)as, a cause de sa qualité 
d'anticonstitulionnaire, parmi les prélats tnédiateurs. Il crut 
se venger par mn^ raillerie d'un goût assez douteux en ilisant 
de ses huit confrères quils représentaient les huit l)éalilu» 
des. Cette tentative généreuse n'inrt pas de suite, l^e rég-ent 
s'obstinait à voidoir résoudre les difficultés pendantes en 
învofpiant l'autorité suprême du Saint-Siège. Il fit dresser, 
le 5 juin 1719, ^^"t* déclaration enregistrée le 7 au I*arlenient 
et publiée le i), ()ar laquelle il renouvelait rimpositii>n du 
silence aux partis coidVïrmément a la déclaration du 7 octo- 
bre 1717* Il l'envoya au Pape au mois d'août dans IVspoir 
que Sa Sainteté ragrét^raîl. Le régeïit se trom[>ait une fois 
de phis. Le l 'j août, rm décret de Tinquisilion rrap|)ait dure- 
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rnenl la preraièrp inslroclîon du cardinal dp Noailles (jui 
avait suivi son acie d'appel. Le rég-ent ordonna aux gens du 
roi de le supprimer en leur recomniandanl de le faire sans 
briiil (3 seplembre). 



Cependant, après avoir publie la déclamtion dn 5 juin, le 



peçeni vonhil essayer de trouver des rondiiions uouvenes 
d'aceomniodemenU Des néi^'orifitions s'oiivrireui on enlra 
Massillon, de*puis peu éveque de Clermont, Le rorjis de doc- 
Irine rejeté en 1718 fut eoiuplèteiïieut éeart^. Mossillon 
disait fuelobre 1719) a rarrhevi'^cpie lîe [\nnen, Hezons, 
l|u*îl fallail une ** lH:sot»Fir neuve » et rpie l(* ineilhnn* plan 
" fpror» put se pntpnser était de prendre le eiirps de ilorlriue 
û» que M*^' le cardinal de Noaill<*s a\ait fait en 171O.,. (|ue i 
«r rotnnie il »'tait Umn; il fallait vu faire uu précis •>, L'abbé ' 
Dn Bois accepta ce projet. Il pria le I*. de la Tour, £fénéral 
de rOraioire, de iloruier la main a ce projet avec Tabhé 
(!ouët * qui était remarquable par sa science e! ses talents. 
Le précis demandé fut Hni au mois d'octobre g-race à l'autn- 
rilé de celui-* i^. Il satisfit |)lelnertu^nt Massillon et le P. de 
la lonr. Il fut mal vu, au i'oniraire, *le Bissy, comme trop 
ffivorable aux appelants et rejeté par les a]>pelants coumie 
Irop conforme à la bidle. r^ufîn les deux partis le reçurent 



â'^ 



I. I)*ftl>or4l janseiiisle, 1 ahlx' CouR chaug-ea de sf*îiliments* Il l'an- 
Biiçn par \i\ IvHro suivante à Tarchev^que de Raucui, 8 juin r7o3 : 
€4 Avant eu le malheur d'être devenu suspect au roi sur le jaiisrnismo... 
*• je vour déclare, avec toiife la sincérité i|ue je vous tlois, que mon 
« îiitrntion est de me soumettre entîèremenl à la doctrif^e et h toutes les 
M dtVjsioiis di* î'Éi^lise et sur le droit et sur le fait, et je vais sig^ner 
« purenieot et simpïemeut le I^'ormularre. » fBibî. nat,* ms. 10578. 
fol. 1(1 } 

a» Plasieiirs hîstorions se sont trompes en latlribuant à Noaîlles. 
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(y mars 1720) a|>rès lui yvotr fait subir clen nHmirlics d'unr 
cnrtuine importance. Les évéques constîliilioimaires renier- 
citfjt'iil U; duc (fOrl/'ans des soins qu'il avait apporh^s à pro- 
. curor la |ïalx à rKj,^lisr*. Ils avai(*nt li<Mi d*rfn* ^atis^aiLs car 
le [V«Vis ehiil une véritable neeepliilion de la bulle. Il s'éleva, 
dit Languet a Févéque de Boulog-ne*, « un eri (Tripplaudis*- 
sèment » a riioniieur de M, ile Noaille*s, *piafid on sut qu'il 
approuvnit cette pièce de manière A se rapproclier l)eaucou[> 
de la fameuse inslruciion pastorale de rassemblée de lyi^- 
L'évt^que d'Agde, de Peuqnières j lut écrivait justemenl 
(22 décembre 17^0) ; « Ce qui m'y a fail le plus de plaisir 
« a été de voir «jue Voire Eminence, en s\ip|>rocbanf le plus 
a qu'elle a py^ non seulement du sens, mais en plusieurs 
« endroîls des termes mêmes de rinsirnclion pastorale des 
« quarante adoptée par la |îlupîirt des évf*ques de France, 
« paraît ne bi plus trouver si défectueuse ni si insuftisanfe 
« qu'au cûmmencement ^. j» Les apjx^iantSj en iqi|>renani ta 
volte-face de iXoailles, poussèrent des cris d'indigpnalion : 
« Vous avez raisouj Minlanie, écrivait révétjue de Mirepolx 
« à M"'* la marquise d'Alegre, de vous écrier au scandale et 
<c de rfé|»lnrçr relTrovablc chute de M. le cardinni de NoaiJ- 
*< les... rie ne m'étonne pas cpie M. le CiH'dinal de Noailles 
<» soil honteux de ce qu'il a fait ; non seulemrïil il s'est désho- 
« noré, mais il a olbrnsé Dieu*, » 

Les appelants, qui étaient nombreux drms la capitale, se 
soulevèrent à leur tour. Ils conlirmèrent leur appel et s'eObr» 
cèreot de g^agner des partisans. Les évécpies de Montpellier 



r. Procùs-verbaux des assomhléeR générales du clergri^, 1733, 
3. LeUiT pastorale, 20 décembre 1720. 

3. UUd. oat.^F. fr. 23a i3. 

4. fhid, L'év^(]ue do Careassonne pn'tondail que son confrère de Mî- 
repoïx écrivait celte lettre pour tlnUer les goiiis jansénisiLes de c^tle 
dame. 
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Cl de Boulogne, présenls à Paris^ prirent mie g^rande pari a 
ccUe ogUalion. lis obtinrenl de nombreuses sig:nalures sur 
les listes des réappelartls. Le rég-ent irrité ordonna à Véxè-^ 
i\ue de Boiilotfnc de se reùrerj avant trois jours, dans son 
diocèse, L*éve(jne de Montpellier reçut le même ordre; mais, 
gnice à rinter\eiiUon de son frère, son di^pari pour Mont- 
pellier fui relardé*. Des affaires de Hunille exig^eaient sa 
présence à Paris, Ce qui indisposa le plus \v [ïrinee furent 
les lettres^ que les deux prélaïs avaient éerifes à Noailles et 
aux évêfjues opposants pour les eng^ai^er à ne pas entrer 
dans les projets de la cour, t!elle qu'ils avaient adressée au 
cardinal un jour aviinl racceptation détiuitive de racconnuo- 
dertienl est un vériiable réquisitoire contre le caractère ver- 
satile et les éternelles indécisions de Son Eminence, Ils lui 
reprochent encore d'avoir soig;neusemeut tenu caché le corps 
de doctrine qu'ils avaient le droit de connaître eo qualité 
d*évéques français et juives de la foi. Ils se demandaient avec 
un ton de raillerie assex cruelle par quels nn^rveilleux arli- 
lîres il parvenait à trouver lionne une bulle tjui lui avait jus- 
qu'alore paru si mauvaise, par (piels raisonnements irrésis- 
libles nn cor[>s de doctrine, aussi orthodoxe fût-il, rendait 
aceeplable un décret qu'il jugeait dii^ne de la réprobation 
g-éiiérale. Tous ces reproches élaienl fomlés» 

Noailles y lit une réponse sur un fou d\irl)anilé^ qui était 
une leçon de charité pour ces prélats^ : « L'estime jjénérale 
que j'ai toujours eue pour vous, Messieurs, me rend très 
sensible aux reproches c[ue vous me faîtes; mais si vous 
voulez m'écouter, j'espère *[ue vos peines se dissiperont. 

It Lettre de Torcy à CuIIhtI, 23 avril : Archives d'Amersfoort 
(auUig-r. îaMit). 

2, Œiinres âr t^oltM*ri, 1. tll. jn 55. 

3. liiitl. (Cousin, thif/., im: letU-e do Noailles k Ccillw^ri c*l de LnngU\ 
i5 mmn 1730, ini^Hlite. 
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a Que je m'eslimerais heureux si ce! érlairrîssemenl pouvait 
c vous engager k approuver avec tant de |>rplals respeclables 
«t les sages mesures que S, A. H. a prises pour donner la 
« paix à l'Église! Non, Messieurs, vousn*avez poinl iHé mé- 
*t prisés. Je pois répondre de mes sentinirnfs et de reux des 
« prélals qui snnt entrés ilans Tinqiorlanïe affaire dont il 
u s'agit aujourdliul* Ils vous lionorenl sincèrement et ils 
ft rif* désirent qu'une parfaite union avec vous. 

« Sur les premiers bruits qui se répnurlirenl dans le pu- 
«( blir que Ton pensait a un aceonunndemen!, il me revint de 
« loul(* part (pu> vous vous déclariez rr»nlre toute voie tle 
«f conciliation comme impnssiliie dans rafFaire présente, et je 
e n'eus pas de peine à ajouter foi à des discours conformes 
<t à cetix ipie v(uis m'avez lernis |»lnsieurs fois* Dans cette 
« disposition, je ne crus poiîii r|ij'il convînt de VOUS faire 
« part des [propositions encore vagues et dont le succès était 
« incertain. Lorsque TafFaire a clé éelaircie <*t que j'ai vu 
« (l«*s poinïs fixes sur lesquels on [KMivait les coiiq>terj je 
Il priai MM. les éve^jues de Laon el trAtixerre de vous 
« rendre conqili* des mesures que Ton prenait de vous offrir 
la eommunication îles explications qui n'avaient encore été 
« signées d'aurun évéque et de vous exposer toutes les rai- 
« sons qui devaient porter a un accommodemenl. Je ne sais 
«i pas coninient relie démarche si sincère ilc notre part a pu 
« vous paraître peu sérieuse et peu ronvenable. On envoie 
a dans les provinces porter les explications aux évoques ab- 
« seuls pour les prier de joindre leurs suffrages à ceux des 
« prélats qui les ont déjà approuvées, ci je suis persuadé 
«pratirun évé(]ue ne sera blessé rpron Ini présente un ou- 
ït vrage qu'im grand nombre de prélats ont déjà autorisé 
a par leurs signatures.^. Permettez-moi , Messieurs, de vous 
V dire que vous n'êtes pas bien instruits de ce qu'on fait pour 
« donner la paix à TÉglise; vous croyez que Ton abandonne 
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« la Vi^rîlé r*( ({Uf Ton ouvre la [jorte h la [H*rsécn\um ; si 
• vous aviez lu les expliriUions, vous conviendriez qne la 
« doclrine de rivglise y i*sL exarlement ériaircîe, que ïon y 
n fait un jusir flisrernemenf entre les ilo^^'mes «jne l'on doit 
m eroire el les opinions sur lesquelles rKglisc laisse la liberté 
<i aux iliéalogfiens. Les règles de la morale el les libertés de 
« rÉg-lise gallicane ny sont pas conservées avec moins de 
<r soin,.. Vous avant toujours honorés très parLiculièrenienl^ 
« je n'aurai pas de plus ijrande joie que de voir un corps 
< de doctrine autorisé par les sudrag-es de deux évéfjues dont 
« la doclrine et la ver lu donneraient un i^rand poids A tout 
« e^ qui a été fait, » 

Ce langagr n'cul pas le don de convaincre Colberl ni de 
Langle. Ils se plaignirent de Son Eminence dans une lellre' 
qirils adressèrent a leurs collég'ues dissidents. Ils les euq-a- 
g^^^enl à soutenir sans faiblesse la cause pour laquelle ils 
rt)nil)altatent ensemble. 

Si ranxiété pénétrait dans le camp jansérnste, la joie re- 
Tenait, disait-on, au Vatican. La curie s'estimait heureuse 
rfu succès de raceommodement qu'elle n'avait point désiré. 
Sans doute, Cl<»ment XI lu* fit aucun a*Me public qui témoi- 
g^nât solennellemenl sa satisfaction. Mais les jansénistes eux* 
uienies, bien informés, ont avoué que ce résultat fut bien 
accueilli au Vatican. Le Pape se hâta d'envoyer Tindult pour 
rarchevéclié de (Cambrai î\ Vu\*]\v Du Bois, que roj)inion 
considérait comme Fauteur princi|»al de révénement. Le HIs 
de l'apothicaire montait sur le siège de Fénelon. 
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CHAPITRE III. 

(172O-I722.) 



1. Accentuation de la politique religpieuse du régent : la déclaration du 4 »oùt 

et le Parlement révolté. Colbert et la magistrature. 

2. Menaces de schisme : nouveau réappel. 

3. Colbert à la tête du quesnellisme : parodie du 5e acte de Mithridate, 

4. Régiment d'Asfeld ou liste des réappelants. 

5. Innocent XIII, suceesseur de Clément XL Vogue du Catéchisme de Mont- 
pellier, 

6. Le réappel à Montpellier. 

7. La lettre des sept évéques appelants au pape. Troubles en Sorboone. 

Réponse d'Innocent XII I. 

8. Lettre-circulaire de Colbert à Tépiscopat. L'abbé Sartre de Montpellier. 

Lettre des sept au roi. Le cardinal de Bissy. L'affaire des confesseurs. 
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La cour avait dépêché en province plusieurs courriers pour 
solliciter les évêques à signer le corps de doctrine et rac- 
commodement. L'abbé de Gaulet, aumônier du roi, petit- 
neveu de l'ancien évêque de Pamiers*, se rendit en Lan- 
guedoc pour recueillir des signatures. Avant de se rendre 
à Montpellier, il s'efforça de vaincre l'obstination de Tévê- 
que de Castres qui refusait de signer. Ayant appris que 
le prélat se dirigeait vers Montpellier, il voulut l'y suivre; 
mais il n'obtint pas davantage. On n'a pas de peine à croire 
que Colbert ait refusé d'entrer dans les vues de Caulet. 
En ce moment, il était malade de la goutte qui le visitait 
souvent. L'abbé reçut de Du Bois l'ordre d'attendre que le 

I . CMèbre dans Thistoire du premier jansénisme. 



LE JANSÉNISME AU XVIII^ SîÈCLG ET JDACHIM CÛLBERT. 



63 



prélat fiH r/Mahli ol rl*^ in* |>as le perdre de vue jusciirâ ce 
qu'il eût obleim sa sigiiatiire (mai 1720)* C'était se bercer 
de fausses espérances, Colbert ne devait pas la donner, lui 
qui érrivail (20 marsy, avec son eonfrèrn do Boulogne, aux 
évêipies dissidents : <t Nous savons ffu'on a drpechr fies eour- 
« fiers dans les provinces pour solliciter lesévéques A signer 
« le corps de doctrine et à entrer dans cet acconimodenient. 
« Nous ne pouvons douter, Monseijfneur, qu'ayant aulant 
de zèle (pio vous en avez pour rKg^lis»^ et pour Thonneur 
de noire commun caractère, vous ne vous trouviez encore 
cr phis oftensé que nous d'un accommodement si irréi^ulier 
« par la manière dont il a été négocié et si pernicieux [lar 
« les suite? *. M Opendant, ces courriers recueillenl rpjalre- 
vîngts signatures, La politique religieuse du régent était évi- 
demment suivie par le gros de la nation, malgré les affirma- 
tions de queh|ues liistoriens*, r*resque tous les Parlenienls 
dn royaume, la plupart des Universités^ la grande majorité 
du clergé tant du premipr rpie du second ordre, au moins en 
provim*e, acceptaient la bulle Urugeniiui!^ soit sans explica- 
tion, soit conformément au résultat des dernières négocia- 
lions. Aussi le duc d'Orléans n*liésita pas a metire h Tac- 
eoinmodenumt le s<eau de Faulorité royale par la célèbre 
dérlaralion du f\ août 1720^ 

Il déclare dansc4?tte pièce qu'il rontirme les lettres [latentes 
du ^ février 171/1 du feu nu ; ordonne, en conséquence, que 
la constitution soit ol>servée dans tout le royaume, défend à 
Ifjusi ses sujets de r ien dire ou rien IVitre contre ce décret de 
Rome, conlrp rinslruchnn pastorale de rassemblée de 171^ 
et contre les nouvelles ex[jiicriiiofis. Il fait « ires expresses 

t. ŒuDrea de Colherl, t, III. 

2. Félix Roquain, L'/isprit rérolutionnaire avant la Hévointion^ 
lîv. I, p. ^7, 

3« BiUb iKit,, coll. Joly de Meiirv, a'' i564. 




infiibiiions >» et dffpnses li'inirrjoter ;i|»|*pI au Fuliir ooncile, 
conHruie ïvs ietires patentes de iG(i5 et d«î 1705 sur le For- 
mulïiire, snris néannioiiis periuettre aticune formule de sous- 
cripïiun (JitVérenle ties preiuieres, enjniul aux parlements de 
renvoyer aux eveques la eounaissanee et le jugement de la 
doctrine et de faire exéeuter leurs jusfements. Mais la cour 
souveraine refusa d*ohlempérer aux nrdn*s <lu prince» 
Blessée de Tinjure qu'il lui avait faite en lui retirant le droit 
de remoniranres (1718), iu*ttenu*nl oppnstW» aux op('rations 
Hnaneieres de Law ijui riait bien vu en cour, elle montra 
beaucoup de mauvaise humeur eoutre le gouvernement. Le 
Parlement fut exilé à Pontoise. C'est la qu'il reçut la déclara- 
tion du 4 août avec Tordre de renreg*istrer. Mais il ne voulut 
rien entendre. Le Grand (Conseil opposa le même refus aux 
injonctions du souverain. Aussi le ré^(*nt se délermina à 
venir dans eetti* dernière cour accompatJi'né des princes, du 
chancelier, des ducs et pairs, des maréchaux de France et 
de plusieurs conseillers d^Etat, enfin des maîtres des requê- 
tes. Moyennant ce secours et l'appareil d'un lit de justice, la 
déclaration l'emporta de lrente-f|uatre voix sur les membres 
du Grand ('onseil el fut enreg*istrée le 28 septembre 1720. 

Cependant le Parleuu^nlj heureux de rentrera Paris, se 
décida a renregistrement après avoir apporté à la déclara» 
tion (4 décembre) hi inodîHcation suivante : « La déclaration 
« sera exécutée conformément aux règles de TÉglise el aux 
u maximes du royaume sur les appels interjetés au futur 
n concile, Ies*iuels demeureni dans ttmte leur force, » Si la 
cour souveraine avait tant résisté à rautorité royale, elle 
avait, au contraire, manifesté toutes ses tendresses aux évo- 
ques appelants» Deux magistrats célèbres, Tabbé Pucelle, 
conseiller clerc au Parlement, et Tabbé Menguy, sûufTraienl 
que Colbert leur adressât une lettre (27 août, abbaye de 
Froîdmont) dans laquelle il disait ; « A l'égard d'une décla- 
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« ralîoii aussi criaûte que c<*lle-ci par laquelle la religion, la 

* discipline et les lois de l'Eijlise sont ébranlées, il ne s'agit 

• point de modifier, mais de faire des reoionirances *. j> Le 
hardi prélat, fondant ses espérances sur la protection des 
parlementaires, adressa au premier président de Mesme une 
requête en son nom et au nom de ses trois collègues appe- 
lants (aoùtj^. Il y déclare que la bulle ne peut pas être une 
loi de l'Eglise, puisque les prélats acceptants eux-mêmes ne 
s'entendent pas sur la manière de la recevoir, 11 ajoute que 
le corps de doctrine a été examiné trop rapidement pour que 
les constitutionnaires aient eu le loisir d'en porter un juge- 
menl raisonnable. Aussi demande-ï-il ;\ la jusiice d'entendre 
les suppliants qui u appetlcnl comme d'abus, tant dudit 
9 corps de doctrine dressé sans aucune forme que du projet 
t d'accommodenieut ». Mais le premier président de Mesme 
était gagné aux idées du régent. Notre prélat écrivit de 
Tabliaye de Froidmont (aoilt)'' à M, de la Porte, conseiller à 
la grand'chambre , le priant de se charger de la requête 
refusée par tous les procureurs, C'était encore le temps où la 
cour souveraine exilée à Pontoise soutenait la lutte contre 
le gouvernemenl. Le conseiller de la Porte présenta la re* 
quitte de Golbert à ses collègues assemblés. La majorité 
décida que cette pièce serait examinée par des commissaires 
en raéme temps que celles de fUniversité et les lettres paten- 
tes du roi. 

Une consultation comj>osée de quatre avocats* approuva 
faautemeni la conduite des quatre et déclara que « nulle 
« autorité ecclésiastique, inférieure à celle de TÉglise uni- 
« verselle, ne peut anéantir l'appel au futur concile, ni m«lmc 



I . Œuvres de Colbert, t. tIL 

a. fbid. 

3, Mirf. 

4. Duperrai, liarbio, Oucornet, Prévost. 
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« y donner atteinte^ suivant les di^^crets des conciles géné^ 
u raiix de Constance et de Baie et les lois du royaume con- 
« servatives des libertés de TEglise gallicane* ». Les curés 
de Paris, la Sorbonne présentèrent de semblables reqiuHes 
qui furent également approuvées. 



A cette date, le schisme tendait à son plus haut point, au 
moins à Paris. Pour rarn'ter, on avait jugé nécessaire 
d'amener Noailles à publier un mandement qui témoignerait 
de ses bonnes dispositions à Tégard de la bulle. Il déclara 
d'abord ^ qu'il préférerait donner sa démission ». Car U 
pensait avoir assez fait en signant raccommodement de 1720. 
Toutefois, cédant à des menaces, le versatile archevêque se 
décida à faire ce qu'où lui demandait*. Le premier prési- 
dent, instruit de cette décision, alla le trouver et, le remer- 
ciant avec une vive allégresse, lui dit qu'il venait de sauver 
le Parlement, la France et la rcligiou. Le i fi décembre, les 
magistrats rentraient à Paris réconciliés avec le gouverne- 
ment. Mais U fallait punir les plus audacieux et les plus 
obstinés des appelants* Le 3i décembrCj le roi rendit un 
arrêt ordonnant la suppression des mandements que les 
évêques de Montpellier, Senez, Boulogne et Mirepoix avaient 
respectivement adressés à leurs diocésains pur jusiiKer leur 
conduite ^ L*arrét les qualifiait d'injurieux au Pape, aux 
évéques et au roi. Quelques jours avant, ces infatigables 
prélats avaient publié, dans le but dVclairer Topinionj un 
écrit collectif par lequel ils renouvelaient encore racle d^appel 

f . 3o août 1720. 

2, 2 août. 

3. Celui de Cotbert est du a 6 octobre. 
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(lu i"*^ niai's 1717 el celui d'avril 1719. Ils déclaraient « que 
■ par le présent appel ils n enlendaîent renoncer en aucune 
• manière a rappel comme d'abus interjeté au parlement 
t séant à Pontoise tk Cet acte élait signé « Joacliim Colbertj 
« tant en noire nom qu'au nom de MM. les évéques de 
« Mirepoix, Senez, conime fondé de leur procuration spé* 
« ciale à cet ettet ; et Pierre, évécpie de Boulogne» Fait à 
« Pabbaye de Froidement, 8 septembre 1720 »► Ainsi ces 
prélats ne se fatiguaient pas de protester. Ni les bulles de 
Rome, ni les explications des acceptants, ni les actes de la 
cour ne trouvaient grâce devant eux. A leur sens^ le corps 
de doctrine était plein d'erreurs, la bulle radicalement mau- 
vaise et ceux qui la défendaient divisés sur la manière de la 
recevoir. Colbert affectait de ilire que la division la plus 
marquée régnait parmi les «r molinîsies »; les uns recevant 
la constitution sans restriction comme une loi dogmatique, 
les autres avec des explications, quelques-uns comme un 
simple décret de police, d'autres lui donnant des sens forcés 
et étrangers, etc. L*évéque de Montpellier ne trouvait un 
remède à cette confusion déplorable que dans la réunion 
d*un concile œcuménique. Cette suprême ressource justifiait, 
à ses yeux, l'appel de 1717. H est certain qu'au dix-luulième 
siècle, à rheure de ces bittes ardentes où le dogme de Tin- 
faillibilité personnelle du I*ape n'élait pas solennellement 
proclamé, cette argumentation avail une réelle valeur. Les 
acceptants y répondaient en disant que T Église dispersée 
s'élaîl suffisamment déclarée en faveur du décret de Rome 
el ifiie cet assentiment général devait forcer les volontés 
hi^itantes. Mais Colbert refusait de croire à cette prétendue 
uniformité du corps enseignanl et des fidèles. Il ne voyait 
dons la foule de ses contradicteurs que désaccords et malen* 
tendus. Il reprit cette argumentation dans la lettre qu'il 1 
écrivit au nom de ses collègues pour répondre à Farrêt du , 
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3i dëcembre (i*" janvier 1721). Il se plaça habileraont sur un 
terrain où il semblait devoir frapper des coups viclorieujc el 
ramener le roi à des sentiments de bienveillance. « Votre 
« Majesté n*ignore pas, dit-il, qu'un des motifs de Tappel 
« interjeté au futur concile a été le maintien de ces saintes 
« maximes qui font la sûreté de votre personne sacrée, 
« ra[)pyi de votre couronne et le g-lorieux titre de votre sou- 
« veraineté, Plûl h Dieu que les plus zélés défenseurs de la 
« bulle eussent, pour ces maximes précieuses que nous appe- 
« Ions nos libertés, des sentimenls aussi conformes à rÉeri- 
« ture et à la tradilion, aussi convenables à la fidélité que 
<f des sujets doivent a leur roi** » C'était parler avec intel- 
lig^ence. 

Mais Louis XV, fidèle à la politique de son aïeul, ne pou- 
vait guère suivre le petit nombre des g-allicans sectaires qui 
prétendaient lui faire la loi et sîg-naler les bornes de sa puis- 
sance : « Dieu a établi dans le monde, lui dit Colbert, deux 
f puissances : Tune ecclésiastique, Tautre temporelle, lou* 
« tes deux souveraines et indépendantes, et qui doivent se 
< contenir dans les bornes précises que Dieu leur a pres- 
« crites^. * Le prélat voulait dire qu'un g^ouvernemenl, aussi 
fort soit-il, ne doit jamais s'immiscer dans les questions 
religieuses, si elles touchent exclusivement au dog*me, sans 
aucune relation avec la politique. Il voulait dire encore 
qu'en vertu de ses principes ses amis et lui avaient été 
injustement condamnés par les arrêts du rot, Colbert avait 
raison; mais U aurait du le premier se conformer à ce prin- 
cipe. Nous le verrons, au contraire, appeler a son secours, 
non seulement le roi, mais les Parlements, les mag'istrats et 
même les laïques les plus élrang-ers aux affaires de rEg*lise, 
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A celle date, il est définilivement placé à la lêle do parti 
nséniste. Sa fermeté, son courage, Fardeur qu*il a mise 
jusqu'à ce jour au service de la vérité, sa haine des voies 
obscures et détournées^ sa franchise, cette netteté des déci- 
sions qui présida à toute sa conduite devaient infaillihiement 
Ramener au premier ranf^ du parti* Au contraire, Noailles, 
dont le coeur restait toujours attaché au jansénisme, avait 
passé, disait-on, dans le camp des molinisles en se couvrant 
de prétexies spécieux, de faux-fuyants qui dissimulaient 
mal une faiblesse de caractère et une complète déroute» Il 
avait une fois de plus changé d'aititude, landis que Coibert 
restait toujours fidcle à ce qu'il appelait la vérité, non par 
esprit de parti ni par entêtement, mais par conviction. Il 
disait à Quesnel, à qui il écrivait pour la première fois* : 
€ On m^accuse souvent de pousser trop loin le zèle que j'ai 
i pour elle (la vérité )j mais je crains de n'en avoir pas 
€ assez* j» Il ajoutait : a Nous ne nous sommes jamais écrit 

• l'un à l'autre. Je ne puis, par conséquent, être suspect 

• d'avoir agi par aucune alFection particulière pour vous. » 
II croyait, en effet, ne combattre que pour la vérité. Tant de 
force de volonté et lant d'élévation d'âme, malgré son éloi- 

lement du centre d/eftervescence janséniste, firent de Col- 
'berl le coryphée du quesnellisme. Les rieurs, qui veulent 
toujours se mêler des choses les plus sérieuses, lui ont 
ref4>rinu bénévolement ce titre dansun livre inlihilé : Les Aven* 
iares de PomponiuSy chevalier romain y ou l'histoire de notre 
temps*; on lit parmi des pièces grivoises une parodie assez 



I. Paria, ao décembre 1716 ; Œunres de Coibert, t. III. 
a* Homo, 1738. 
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mal réussie du cinquième acte de Mithridate. La scène est à 
Mazamet, dans le cabinet de Tévêque Mirepoix, mourant*. 
Dans le fond du théâtre repose sur un pupitre le livre ouvert 
de Jansénius. L'évoque de Montpellier entre dans le cabinet, 
suivi de M. Sabatier*, qui ouvre la scène : 

M. SABATIER : 

Ah ! que vois-je, Seigneur, et quel sort est le vôtre? 

M. DE MIREPOIX : 

Cessez et retenez vos larmes Tun et Tautre. 

Et ma gloire plutôt digne d'être admirée 

Ne doit pas par des pleurs être déshonorée. 

J'ai vengé les chrétiens autant que je Tai pu, 

La mort dans ce projet m'a seule interrompu; 

Ennemis des Romains et de leur tyrannie, 

Je n'ai point de leur joug subi l'ignominie. 

... Mais au moins quelque joie en mourant me console : 

J'entends les cris plaintifs d'ignatiens que j'immole. 

Sur leurs écrits trompeurs j'appesantis mes mains; 

Et je laisse Quesnel formidable aux Romains. 

A mon fils de Croissy je dois cette victoire, 

Son ouvrage soutint mon honneur et ma gloire. 

M. SABATIER : 

Vivez, vivez, Seigneur... 

M^ DE MIREPOIX : 

C'en est fait, Sabatier, j'ai vécu. 
... Allez, retirez-vous. 

M. SABATIER : 

Moi, Seigneur, que je fuie! 
Que Bissy glorieux, que Rohan triomphant 
N'éprouvent pas bientôt!... 

1 . C'c^tait un des quatre évèques appelants. 

2. Prieur curé de Saussan, 
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Je sens que je me meurs, approchez-vous, mon filsl 
Dans cet embrassenieiil plus consolant que Iriste, 
Venez el recevez l'âme d'un janséniste I 

M. DE MONTPELLIER : 

Unissons, Sabatier, nos douleurs; 
Et chez les Bérulliens' clîerchons-lui des vengeurs. 

Le plaisant, qui ne s'occupait des contestations ihéologi- 
ques que pour les lournrr en ridirule, traduisait cependant 
le langage du pul>lic, et, sous une forme badine, peignait 
an é\énement considi''rahIe de la vie de noire prelaL Le 
régentj qui dans les premières années de son gouvernement 
sciait efTorcé de tenir la balance égale entre les deux partis, 
rendit de montrer, par ses derniers actes, combien l'obsti- 
nation des appelants l'irritait. Les circonstances le décidé* 
renl à les frapper dureraeoL 



Au mois de mars 1721, fut publiée une liste renfermant 
les noms de ceux qui, à Toccasion de raccommodement sous- 
crit |iar le cardinal de Noailles et après la déclaration tlu 
i/| août 1720*, renouvelèrent leur appel de la bulle Umgeni' 
tfis au Concile œcuménique. Le groupe de ces réappelants fut 
plaisamment désigné sous le nom de (( régiment d'AsfeUl », 
purée que le célèbre abbé dWsfeld se trouvait A la léte de celte 
liste dressée par ordre alphabétique. Le prince, mécontent 
de toul le tapage qui résulta de cette publication, ordonna 
au lieutenant de police Baudry de procéder sévèrement contre 

] Orato riens. 

a. Voir ci-dessus, chap. n, | 7, p. 58, et § 1, p. 63. 
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c«?s perturhaleurs d'un autre ffenre. Ce fonctionnaire fît 
comparaître devant lui environ trois cents réappelanis, dont 
quelques-uns furent ronflanines â l'exiL L'abhé d'Asfeld 
rf^pondit avec une fermelé tiigne des [iremiers siècles de 
TEglise. Son interrog^atoire fut iriultiîl on plusieurs Innq'ues^. 



t . Relation de rinlerro«^.itoire de AL Tabh** d'Asfcld devant M. Bau- 
dry» lieiiteuadt sfénéral de police, ejui l'avait miindt» pftrordn* de S. A. R. 
hU^ le dur d'OrU»aiiH, réft^eui, — u Le 5 mars 1721, ['abbè d*Asfcld reçut 
une lettre du lieutenant général de poliee qui lui mandait de venir chez 
lui, le lendemain malin, à sept heures. L'abbé comparut à Theure indi- 
quée. Après plusieurs questions préalables, il exposa le motif qui Ta^^ait 
porté à sijy^ner une liste du renouvellement d'appel. Sa conscience se 
refusait à recevoir une bulle, « sur la(jiielle, dit-il, je déclarai, il y a sept 
<( ans, 41 M. le card, de Noailles, par une lettre qui est devenue publique* 
« que je ne faisais aucune diJTé renée entre recevoir ce décret de Home et 
a tomber dans l'apostasie. M. le lieutenant «le police m'interrompit pour 
« me dire que je n'avais pu i^^'-norer la déclaration du roi qui défendait 
a expressément ces renouvellemenis d apjieU »> A cette objection, Tabbé 
w répondit que Ton avait eu tort d'en^ag^r le jeune roi, non scmlement 
« à porter la main à rencensoir» mais à dominer dans le sanctuaire en 
oc donnant des rèje^les de foi aux ministres de Jésus-Christ, en prc^icri- 
«i vant aux docteurs de son Eglise ce qu'ils doivent croire et enscî- 
a g-ner. » Baudry se récria en protestant que telles n'étaient pas les 
intentions du roi dont la déclaration <* ne prétendait pas g^^ner k\s catis- 
« ciences, ni les sentiments *\ mais demandait seulement qu*on se tfnl 
en repos. L'abbé fil observer (lue Ton fermait la bouche aux appelants, 
tandis que les conslitutîonnaires avaient tout pouvoir de les attaquer. 
Baudry ne répondit pas nettement à celte observation et dit seulement 
a que le roi en imposant silence n'avait fait que suivre le jugement et 
« la conduite des évoques », L*abbé récusa Tau lo ri té de ces prélats qui 
n'avaient pas joui de la liberté suffisante pour examiner raffaii^ de 
raccommodement avec maturité, « M y a quarante ans» Monsieur, que 
(( j'étudie la reli^^ion et que j'y ai employé constamment huit à <lix heu- 
« res par jour, sans en avoir jamais n<m soustrait, ni pour l'irUri^^ue, 
4C ni pour faire ma cour à ceux qui peuvent donner, ni pour la bunito 
« chère ou pour le plaisir. Qu'ils en disent autant et qu'ils produisent 
« des preuves de leur* profondes connaissances dans les Ecritures Siiin- 
« tes el dans la tradition..,. » Le lieutenant de police, pressé d'en Hnîr, 
lui fit entendre que le roi voulait absolument ^tre obéi. IJ n'en subit pas 
moins de la part du prévenu une sorte de discours final qui prouvait 
riudépendaace de son esprit et le désintéressement de 9£t caus^.i* En tin. 



ET JOACHIM COLBERT. 



Le doux et savant Dugiior, malgré ses quatre-TÎngls ans, 
diil comparaître comme les autres. Boileau, celui qu'on ap- 
pelait i( Buileau de l'archevêché », le célèbre Pelilpied, pas* 
sèrent par le mV-me épreuve. La réponse de celui-c*i fut 
courte et précise*. Apn»s avoir reconnu son nom et déclaré 
que c'était de son plein consentement qu'il avait été mis 
sur les lîsteSj il ajoute que h Dieu lui ayant fait la grâce de 
a souffrir quinze» ans dVxil pour une qucslion de fait, il 
« espérait cpi'tl lui ferail celle de s'exposer à loul pour la 
« défense des cent une pioposîlious dont la |>Uq>art re^ar- 
« denl les premières et les plus esseolielles vcrités de la 
H relitfion. » Cette réponse méritait IVxil. On ne lui infli- 
g^ea pas cette peine, estimant sans doute qu'il Tavait assez 
subie. Gothert ne fut pas éparg^né. Le g"ouvernement, déjà 
si mal disposé a sou égard, ne manqua aucune occasion de 
lui monirersa mauvaise humeur. Il y avait dans la paroisse 
de Sainl-Georg^es un vi(*aîre appelant nommé Pouderous. 
M****' de Ju\ iifnac, dame de ce lieu, ayant soulevé les habi- 
tan!^ de la paroisse contre ce pr«^tre, fut énerçiquement sou- 
tenue par M. de la V rillicre, qui Ht sifjnifier au prélat, par 
le ministère de rintendanl, de retirer ce vicaire de la paroisse 
Sainl-Gcorges et de ne plus employer a Tavenir des prêtres 
appelants tlaus son dio( èse. On devine avec quelles disposî- 
iiofis Tartlent (|uesucliisle envisa^f^ca cet empiétement du pou- 
voir civd dans ce qu'il appelait « les droits sacrés de Tépis- 

U ilMarc que le vrai motif de son renouvellement d'appel était laffaire 
de raccommofle-inenl qu*il considérait comme propre a détruire toute reli- 
ffion. Le lieutenant de police dressia le procès- verbal de cet lnterro|g;-a- 
loîrc et ïe présenta d*iui air timide à I*abbé en lui faisant quelque ciipèco 
dVxcuse, L'ahbL^ bn répondît d*un ton aisé : h Approchez» Monsieur, 
t( approchez votre iTxislre, j en sig-ncrais encore quatre si vous le vou- 
u liez, car je ne puis trop niultîpber des sia^natures qui 5iont si glorîeu- 
« ses pour rar»i. >» (Jierm*il^ Kvèché de MontjTeNier, n*> a.) 

1. Examen pacijîque de f acceptation et du fond de la Bulle ^ par 
Pelitpîed-, i vol, 17^9. 



copai ». (I rëpondii fiërenienl (ni*ii lirail cl«* Uieti seul le 
pouvoir dont il était invesli el rpr'il ne devait en rendre 
compte qifA Dieu, Au reste, ajoutait-il, le vicaire de Saint- 
Georges es! c( tr^s lioiur^le honime el fort éclairé » : Dans 
beaucoup de diocèses, la lutte s'aggravait entre niolinisles 
et appelants et tout annonçait qu'elle ne devait pas sitôt 
s*apaiser. Ni le roi ni le Pape, coalisés contre le jansénisme, 
ne parvenaient à le dominer, tant il avait de force et de 
prestige. Une seule démarche pouvait satisfaire les appelants 
obstinés : c'était la condamnation de la bulle pure et sim[)le 
prononcée par le Pape lui-même. C'est ce que demandaieiU 
Colheri et ses amis. 



Ils firent un essai a la mort de Glénieul XI (19 mars) 
auprès d'Innocent Xlll, son successeur. Au nombre de sept, 
ils lui présentèrent une lettre célèbre datée du 9 juin lyai 
et signée de François Caillebot de la Salle, ancien évêqiie 
de Tournay; Jean-Baptisle de Verthamont, évéqne de Pa- 
miers; Jean Soanen, évoque de Senez; Colbert; Pierre de 
Langle, évéque de Boulogne; Charles Caylus, évéquc 
d'Auxerre, et Michel Cassagnet de Tilladct, évéque de Ma- 
çon. Le célèbre Rollin, recteur de rilniversité, la traduisit 
en latin. Olle lettre, écrite sur un ton d*autorité assez pré- 
tentieuse, est une claire exposition des malheureux événe- 
ments qui suivirent l'apparition de la bulle Unigenitus. Il y 
circule uiu* réelle force de logique en même temps qu'une 
sourde irritation et comme une menace contre Rome*. Le 



I* Ce fut a le plus ^rand effort qui ^ fit en France » contre raccom- 

raodement. Elle fut remise nu P«pe dans un paquet qui portait les ar- 
mes tle Colbert, (1761» Bibh nat., HiM, manuscr\ de la Constitution 
Uniff.) 
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nouveau Pape est en quelque sorte mis en demeure de con- 
damner la mémoire de son prédécesseur, en désavouant son 
œuvre rapilalc, la bulle. Il est înstammeui prié de rejeter la 
doctrine erronée et corruptrice du cardinal Sfondrate e1 du 
F. Francolin, tout-puissants a Rome sous le ponliHcat de 
Clément XL Enfin, [mrmi tant de plaintes ameres et de vives 
récriminations qu'ils font entendre contre le feu pape, ils 
lui reprochent d'avoir fini son ponlilicat u par la flétrissure 
(( d'un catéchisme dont nous ne dirons autre chose, écri- 
«< vent-ils, sinon que les personnes les plus éclairées et les 
« plus pieuses gémissent du scandale d'une condamnation 
« qui met le comble à toutes les autres », Ce livre, dont 
oous avons déjà parlé, venait d'être mis a l'index par un 
décret du i*"" février 1721, C'était la réponse que le Pape 
avait destinée à la lettre du 10 mars 170^, dans laquelle 
Colbert lui demandait son approbation après avoir obtenu 
celle de Noailles» 

Colbert doit au Catéchisme de Montpellier une large part 
de sa réputation. Ses ennemis marnes lui ont attribué une 
vogue immense. « Non seulement les catéchistes s'en ser- 
cc vaient pour instruire la jeunesse, mais la plujiarl des 
a familles catholiques le voulaienl avoir pour faire prendre 
If H leurs enfants les premières leintures de notre religion*, « 
Ce qui en faisait une chose nouvelle et le vrai mérite aux 
yeux de tout le monde, c'était de ramasser en abrégé ce 
qu^on ne trouve qu'avec peine « dans ime infinité de difFé* 
cf rents livres que ïjùwX le monde n'est pas en étal d^avoir 
m n\ de comprendre* ». Mais ce fjni le rendait suspect aux 
yeux d'un ^n-and nombre de prélats, cVMail sa provenimce : 
Colbert en était l'auteur* Il y reproduisait renseij^nement 

1 . Hxatnen théoiotjiqae dn Catéchiitme de Montpellier, (Catalogue 
Flotte* Bibl. de la ville de Mon tpol lier J 

2* Mandemeotde 1701. (Œuvres de Colbort, t, 111.) 
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condamné de Quesnel sur 1 amour de Dieu, le délai de l'ab- 
solution, le pouvoir des clefs... Son ordonnance et instruo 
lion pasiorale sur les altérations du catéchisme lalin (17 sep- 
tembre 172*)) porte queloules lesaclionsde la vie, même les 
a plus communes », ont besoin pour être bonnes d'i^fre rap- 
portées à Dieu. Propos! liûii fiiusse pris<* absolument. Un rigo- 
risme étroit et pres(pie ridicule dépare ce catéeliisme par des 
propositions comme celle-ci : On ne peut savoir si on rompt 
le jeune quand on boit un verre d'eau hors le repas; « les 
« sentinUMits sont partai^^és là-dessus et TEg-lise n'a rien lié- 
<t cidé * )». Le Cafêrhismf' fie Montpellier ne laisse j>as d'élre 
excellent à certains égards : la science lliéologique y est pro- 
fonde, la méthode d'exposition lumineuse et, selon le vœu 
de Bossuet, les enseignements s*y éclairent au moyen de 
rhistoire et de la liturgie* Sa réputation s'est répandue au 
loin et longtemps soutenue. Par un privilège du roi de Por* 
tugal^y il fut rei;u dans le royaume (2(1 octobre 1765). Un 
peu avant, Dom Jean, arclievéque d'Evora, Pavait fait tra- 
duire et imposé à ses diocésains par un mandement du 
9 janvier 1765. Ce prélat expliquait le motif qui Pavait 
guidé dans le choix de ce livre : ii renfermait la vraie théo- 
logie et était rédigé contrairement aux principes jésuitiques 
de la morale relâchée. C'était Pheure où le vent était a la 
poursuite des Jésuites, que Pon accusait de vouloir troubler 
le monde par leur morale. Il est donc certain que ce livre 
obtint iHie vogue immense. Et c'est im fait curieux à obser- 
ver : tandis que la doctrine du caléc^hisme était sulennelle- 
uu^nt t^ïïudamnée à Hoirie , il recevait , en France ^ e! 11 

1. T. II, p, 2, sert. t\, chap. vi, § i. 

2. Rccufil J<* diverses pièces t-oncernant k-s Jésuites de Porlu;i,;-al et 
d'Espap^ue (Catalogue FloUc). 

3. « M. le Daapliin s'est don in* la peine de lire cette dernière èditioa 
« (1710) et a fait de isçrands ùloçcs de cet ouvrage. » (Copie d*une lettre 
de Pouget du 7 octobre 1711 àColbert : Arch. d'Amersford), 
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rétranger, des lémoignag^es d'estime. Mais Coibert avait de 
la peine A le maintenir dans sa première rédaction* Le 
P* Pouget, collaboraleiir du prélat, avait altéré l'édilion 
de 1702, sous rinfiuenre d'idées moliniennes, et en publia 
une, en 1710, qui mécontenta Tévéque de Montpellier. 
Celui-ci écrivit a l'anteur, le 20 septembre 171 1, pour bii 
demander satisfaction. Le F. Foiiget se justifia dans la lettre 
que nous venons de citer : « J'aurai Thonneur de vous dire 
<r qu'avant de la donner (Tédition de 1710) au public, j'en 
« conférai avec un homme, le P. de la Tour, en qui vous 
« avez une entière confiance,- . Nous convînmes ensemble 
« que, dans les conjonctures présentes, c'était une nécessité 
9 que de parler des cinci propositions et que je disais ce 
« qu'il en fallait dire.,. Si j'ai mal fait, je n'ai pas au moins 
• açi sans conseil. » Le préla* réitéra plus lard ses plaintes 
(7 octobre 1722) et, sachant (pie Fouget préparait une édition 
latine du catéchisme, il le pria de la rédiger conformément 
H l'esprit de l'édition française de 1702. Pouget répondit 
qui! le ferait; mais il mourut le 4 mars 1733. On imprimait 
alors le premier volume, chez Simar. Le garde des sceaux, 
d'Armenonville, ordonna de saisir les pages imprimées. 
L'abbé Dorsanne * raconte que Timprimeur, se voyant sur le 
|>oinl de subir une grosse perte, supplia riuiîssier de laisser 
sécher les feuilles encore mouillées. Le garde des sceaux 
riftfusa; Simar alla se jeler aux pieds du duc de Bourbon et 
lui demanda justice; le [)rince se rendil. chez d'Armenon- 
ville; il eut cette réponse « que Simar n'avait poini de pri- 
m vilèi5"e et qu'il avait déjà ventbi des exemplaires du pre- 
m mier volume ». L'imprimeur n'eut pas de peine à réfuter 
ces objections, et g-race à la protection du premier ministre, 
il reçut la mainlevée de la saisie. Coibert remercia le duc 



1. Journal de M, tabbé Dorsanne^ U, i38. 



7^ Le lÂ^vs^NfSME AU xvrit^ srAcLË 

dans uno letlre (2^ août 1723) : « Vous fies un grand prince 
« qui se rend le protecteur des personnes affligées. Vous 
t l'avez été, il ny a pas longtemps, d'un livre qui portait 
« nioii nom *. » Cependant le cardinal de Bissy el les Pères 
Jésuites, ajoule Dursaniic, voulant faire échouer le caté- 
chisme, firent peur k M. Hobuste charjO'ë de Texaininer, 
(lelui-ci refusa sa coni mission. Tournely, le fameux théolo- 
gien constilutionnaire, refusa à son tour-. (Vest M, le Moine, 
connu pour être « un fag"Ot d'épines i>, qui devait être Texa- 
minaleur. iMais le libraire demanda le sieur (^lavel, docteur 
sulpirieii, rpii d'abord refusa, puis tifiit par accepter sur 
l'invitation du garde des sceaux. C'était irn ennemi des 
Quesnellistes*. Sorti de ses mains, Touvrage parut en 1725, 
mais plus altéré encore que les autres éditions^. Par For- 
dnnnance du 17 septembre, Colbert le désavoua en déclarant 
c|u'il ne reconnaissait jmur léi^itime que Fédition de 1702. Le 
libraire, qui déjà avait failli subir de grandes pertes, éprouva 
de vives inquiétudes à la lecture de cette ordonnance. Il 
demanda a Colbert si elle était bien de lui. Le prélat répondit 
le 28 novembre qu'il se faisait un honneur de Tavoir écrite 
et qu'il ne reconnaissait point l'édition de 1710. « J'avoue, 
i lui dil-il, rpie vous êtes A plaindre d'avoir fait de si (grosses 
« avances pour un effet qui court risque de périr entre vos 
• mains. Mais est-ce à moi que vous devez vous en pren- 
« dre? Prenez-vous en à ceux qui y ont répandu le venin ^. 
Cependant, le P. Pouget ayant eu l'idée de reproduire dans 
son édition latine tous les textes de l'Ecriture et des Pères 
qu'il n'avait fait rprindiquer dans les éditions précédentes, 



i. Œe/f^r^^ de Colbert « lu. 
3. Ibid., Il 798. 

3. Ordontiance et inst. past, contre les altérations du catéchisme latin, 
17 septembre 1726* {Œuvres de Culbert, t. IIL) 

4. lùid., t IIL 
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Colberi voulut réaliser ce plan. Par un mandement du 
17 décembre 1728*, iJ annonça que son eatéchisme écrit en 
français allait paraître avec ces modifications dans son. 
Traité de la prière. 

Les écrits de Colberi, ainsi que les qualilés qu'il déployait 
dans les controverses de son temps, cûntril>uaient à lui créer 
une siiuatioD prépondérante dans le monde des jansénistes. 
Son prestige aug'mentait à mesure que celui de Noailles 
baissait par la faute de son caractère faible et indécis. Grac« 
à son initiative éner^i^ique, les « amis de la vérité » espéraient 
toujours dans le triomphe final« 



Depuis renvoi de la lettre des sept évéques à Inno- 
cent XIII, il s'occu[)a activement des listes de renouvelle- 
ment d'appel. Il lenait beaucoup a les multiplier afin de 
frapper les esprits par l'éclal d'une protestation venue d'un 
grand nombre. « .le crois, dit-il dans une lettre (25 juii- 
•c let 1721), que tous ceux à qui Dieu a fait la gr^ce de 
«I eonnaître la vérité sont oblig'és de lui rendre nn nouveau 
m lémoig-nag-e en renouvelant leur ap|)eL « Il déplore que 
les membres du second ordi'e ne « soient pas encorr entrés 
« dans cette carrière »» « S'ils veulent m'envoyêr leur acte, 
« je le ferai enregistrer avec* quantilé d'autres que j^ai, et je 
€ ferai paraître leurs noms dans la première liste qui s'im- 
€ primera^. » Il venait d'ouvrir, en effet, dans son évêché, 
un regfistre destiné a recueillir les signatures de tous les 
appelants et réappelants de France, De|mis ce jour, une 



1 . Œuvres do Colberit t. II. 

2. ibid., U m. 
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miihitiide de quesnellisles des divers points du royauino lu! 
écrivirenl pour adhérer {] son rt^ap|>el*. Dans le diocèse, la 



I, Arch. tJeparL, G. IV, 20, Pierro Crox, prêlre, chanoine et secré- 
taire de rénflisecûllégialt* de Sainte-Anne, secrétaire de l'évoque : « Nous 

« soussig-nés, dans rohfip;"ation où nous met le mandement de Son Emi- 
ft nerice le cardînat tle Noaïlles, ou date du 2 août dej nier, pour ta pu- 
a blicalion et acceplalîon de la liullu rnitjenitns suivant les explications 
« approuvi^es par un trè^ g-rand nombre d't'vèques de France, de nous 
(i expli(|uer de nonvrau au sujet de Ko constitution, d<^€laroDs que nous 
<ï nous en tenons aux lomoi!ifna^»'es rendus par MM. les rv^qu^s de Mi- 
H repûîx, Senez, MujJlpellier el lîoulogue. Continuons le.sd ils actes, les* 
« quels subsistent dans toute leur force jusqu'au ju^ment définitif du 
t futur concile g^énéraL.. Déclarons que nous ne prenons aucune part à 
« racceptàtjon que vient de faire S. Iv M^*" le cardinal de Noailles.,. Et 
<( en conséquence adtiérons au nouvel apfH'l de nosseig^neurs les évèques 
tt de,., en date du H et du 12 septembre dernier,,. Signé, ig novembre 
« 1720. » Suivent de nombreuses signatures de prêtres ou religieux du 
ctergi' de Paris, ^ Voici, à tilrf de curiosité, Tadhésion de M^** Perler, 
nièce de Past-al, écrite de sa propre main : « Je crois quVn vertu du premier 
« commandement de Dieu, Thonime lui doit rapporter toutes ses actions 
« par amour; que lorsqu'il a eu le malheur de tomlïer dans sa disgrâce J 
« par le péché, il ne peut être réconcilié avec lui sans l'aimer par-dessus , 
a toutes choses ; que sans cet amour T homme recuit indignement les 
« sacrements. Je croîs que Dieu est tout-puissant sur le cœur île Thomme 
fl et en particulier dons toutes les choses qui reg^arrlent le salut. J'ai 
M conJiance que je suis du nombre de ces brebis que personne ne ravira 
« de la maiji de Jésus-Christ, C'est pourquoi j'espère qu'il me fera faire 
(( le bien et qu'il me fera persévérer jusqu 'h la fin et qu'ainsi je parvieu* 
ff drai au sabiC, CVst par amour pour ces vérités saintes qui sont le 
« fondement de la piété et de la confiance chrétienne, vérités qui sont 
a niées par plusieurs, même dans lii sein de rE|B;"Iise catholique, et qui 
« sont attaquées par la constitution Unitjenîtus^ et pour toutes les autres 
« vériU's auxquelles cette même constitution donne atteinte, que je 
<c m'unis de cœur et d'esprit a Tappel qui a été interjeté au concile 
« f;;"énéràl par les quatre évéques, le i'^'" mars 17171 et autres appels 
« qu'ils ont interjetés depuis, protestant de mon attachement inviolable 
« à l'Eg'lise et de ma soumission parfaite h toutes ces décisions et de 
« mon obéissance aux pasteurs, selon les saints canons, sans me dé- 
«t partir jamais du respect dû au Saint-Sièg-e et au chef visible de 
« I Eglise qui est le Pape, Ce sont mes sentiments dans lesquels je veux 
A vivre et mourir avec lassistance de la grâce de Dieu que je lui demande 
a très humblement par l'iotervention de la très sainte mère de DieUj| 
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tiers de son cltTg**} souscrivit a rcs proleslalioiis reilér^4?s. 
Quarante ecclésiasliques environ, sans compler les Pères de 
rOrâloire, déclarèrent rejeter la bulle Unigenitas ainsi i\uv 
les explications « approuvées par un i^-rand nondire d'évê- 
€ ques » (H) février 1721}. Ils entendaient se solidariser 
avec leur év*^que et « la plus saine partie de rKg^lise dé 
c Paris » en approuvant tous a les actes et lénioi^uag^es ci- 
ji devant rendus* ». Le diocèse ne devait pas fournir un 
nombre de sii^natures plus considérables pendant Pcpiscopat 
de Colbert, maljtçré ses etforls i*t en dépît des préférences 
qu^il manifesta pour les appelanis et réappelants. 

Les affaires du jansénisme n'absorbaient [>as totalement 

• de mon saint auge g^anlieu, et de tous les saints et saintes <ly pura- 
tr dm, Fatlce ao« octobre mil sejjtcciit trente-deux, Sir/né : M. Péhier, p> 
(Bibl. Cousin, fol. 162.) 

I . a Nous soussijg^es, dans l'uhlig^ation où nous mettent les tenlalives 
« que font tous tes jours les ennemis de la vrrilr pnur autoriser la 
41 constitution L'nifjenittta et la ïiuvf' regarder comme une loi de l'I^glise 
il jk la faveur d'un corps de doclrine ou explications approuvées par un 
m grand nombre d*êvéques de France, de nous expliquer de nouveau sur 
m ladite conshlutiou, dcchironsi^ne nous n'avons point sur ladite consti- 
M luiicin et son acceptation |jar voie d'ex[*lications trîiutrcs senlimenls 
« que ceux qui sont inarr|ués dans les actes et lémoig^nag'es publics ci- 
« devant rendus, soit de vive voix, soit pur ccrit» tant pur monseigneur 
« noire évoque que par le clers^é de sou dioi'cse, [mv l't'niversitr» de 
m Paris... Déclarons, vn oulic, que |H>tir donner de nonvelïes marques 
« Hg notre attachemcut inviolable a Mouseig-neur notre év^'que et à la 
m cause qu'il soutient au nom de rÉjyflise, à mesure que les ennemis 
m rr^loubleul leurs eJTorts pour calomnier sa contluite et pour attaquer 
n le** vérilés qu'il défend, nous fidhérons au nouvel appel dudit seigneur 
m îtotre évoque.*, nous unissant au témoignage que vient de rendre en 
# faveur dudit acte d*appet la plus sijiue partie de FEgïtse de Paris, 
m. Fait uMouLpellier, loTévrier 1721, » Suive tj( les signatures parmi les- 
quelles : Caussel, chapelain de rinVpital L;énénjl ; Cadillac, desservant de 
cet Mpital; les prMiesde rOniloirc, Barrai, curé de la Vcrune; Ejssau- 
tier, deaservanl de rhùpiUd Saint-Éloî; t)umois, chanoine de Sriint-Sau- 
veiir; Bermond, curé de Gomîmillaux; l\ij;;al, iNinguier et Ijunsset, 
vicaires de Saint- Pierre; Villcbrun, archi prêtre et curé d'Anianc (M/rf*). 

6 
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racfivilé Au |)rélal. A celh* thUr trti autre objef le préoccupail 
vivemenL II fait lioiineiir a sa rluirité, La Provence citait aloi-s 
la proie de U\ pesle et (léjî*i le fléau menaçait le Laiig:uedoc. 
Celte province, rruelleiiieiït éprouvée par la famine, aurait 
irifiaiHîhlemcnl |>éri si elle avait flu passer par les niénicîi 
épreuves (|ue sa \oisine. Kn présence d'une situai ion si dé- 
sespérée, (^(ilherl donna rexein|ile du sani^-froitl et du 
dévouement. Tandis (pie i»nn confrère de Marseille, Belsunce^ 
avei* leipiel il devait sonleiur un(* vive polémique, s'illustrail 
piir un (*yiirai*e liéroïqne, ré\é'jue de Montpellier, en homme 
de tête el de rn^nr, prenait toutes les mesures nécessaires 
(ïcïiir prévenir les ravaij;es du fléau menacanl. Mais c'est là 
que fespril de parti dniirni un exenq)le de son aveuglement 
et de sa dureté. Le charilahle évéqne, saisi de pitié à la vue 
ile U\ faïuiue d<uit sijn diocèse souffrait, oïdilie ses plus chères 
oc<upations et les dissentiments ({ui le si^parent de M. de 
lîeniaç^e, intendant de la province, et le supplie à diverses 
reprises de procurer an pays les secours qui lui sont indis- 
pensables au milieu dcji misères (le la disette. L'intendant Ht 
la sourde oreille. Le prélat, rebuté d'un côté, se tounm vers 
un fuilre. Il ét^rivil an l'iiancelier d'A£»'uesseîiu (27 septem- 
bre 1721} une très belle lettre toute pénétrée d'amour pour 
son peuple malheureux ; « Je voudrais, dit-il, pouvoir tirer 
a de mes entrailles les ressources nécessaires pour jtjarantir 
(c nos babilants de ce malheur. Il n'y a dans le monde que 
« Ïh main du roi fpii suit assez puissante pour y remédier 
« eftîcacement '. »> Il écrivit le uu^nie jour â Bonnîer, tréso- 
ri*»r des Etats de Lauçuedoc : « Notre malheur vient du 
« manquement (Tardent. V^ous connaissez la dureté des g-ens 
u riclies de Montpellier et le peu de dilii^ence que M, de Ber- 
d lUïye a fait jusquici pour les oblig-er à en prêter a la 

4. Œuvres de Colbcrt, t. 111. 



ET JOACHIM COLBERT- 



83 



a ville. J'ai parlt'-, je me suis fîîclié, j'ai menrncé d'écrire, 
I' j'ai écrit, tout cela jusqirici n'u servi île ri**ti*,. Au nom 
€ de Dieu, ayez pitié de nous...* » Le reste de h\ leltre est 
écrit sur ce ton de prière pressaiile et cmue. Décidé à 
donner Texemple, il vonlul être suivi par sou cler;»é tpi'il 
prépara à servir les pe*shferés. Voila <pii racliMe quelfpies 
d^^fauls de caractère el rend synipallii([ue un homme trop 
querelleur et trop (ïlein de ses idées. Heureusement le fléau 
s'arrêta aux portes de Montpellier el disparut- peu à peu de 
la Provence. Le gouvernement de Louis XV aurait-il réj>ondu 
aux cris de détresse de Tévécpie jansenisle? Nous aimons à 
le croire. Mais il paraît évidf*Tit rju^il aur-ail désiré ac(*oni|»lir 
son devoir sans le nnnistère du prélat. (jôllH*rl était, en elïVl, 
bien gênant. Il tw s'illusicmnait pas snr le discrédit où san 
riMe dans les affaires du janséiûsme l'avait l'aii lumher à la 
rour de Versailles comnu: à Rome. Il écrivait à un religieux 
de Cluny (27 juillet 1721 ) : « \'ous me demandez des letlres 
m de recommandalion. La mienne n'est pas utile en ce 
« lenips-ct* (Jne pouvez-vous attendre d'un pauvre évêque 
• ile Montagne qui, pour soutenir la cause de Jésus-(Ihrisl, 
m est rebuté de (ouïes les puissances de la terre?... Vtnlà la 
m leltre que vnus nie deman4lez pour mon frère. Se crois 
qu'il fera dt* s«in mieux ^; mais j'ai peur qu'il ne puisse 
pas grand'cliose j ef il ne [niurra rieii du liuil si cette 
<iffaire est portée dans ce prétendu conseil <le conscience. 
M^' Tarchev^que de Rouen (de Besons) en esl \ » 



I. Œuvres de Golbrrt, t. Mt. 

a. Il semble qu'il n'aUeudîl rien du crédit do son frère [>uisqu*il disait 
à Oevîc, /* propos d'un -arrH du parleniejU cte Hoaer», favorable à la 
cause quesnelliste : a Je vous prie» miiutlci^-mui si mou frère un point 
m fait quelque vilaiiiie dans cette atTaire. ^ (Bibl. nat. F. P\. lettre iné- 
ilîle 1 9^172. ) 

3. œiiwre* de Golbert, t. III. 
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Cependant la lettre des sept évoques au nouveau Pape * 
n'avait encore rec^u aucune réponse à la tin de l'année 1721. 
Les cardinaux de Rolian et de Bissy, les <( deux constilu- 
« tionnaires les plus zélés », s'étaient rendus à Rome, l'un 
après la mort de Clément XI, l'autre un mois avant (février). 
Ils assistèrent à l'élection (8 mai) d'Innocent XIII. Le car- 
dinal de Noailles était resté à Paris à cause de son âge et des 
besoins de son diocèse. Le cardinal de Gesvres, membre du 
Conseil de conscience, s'excusa aussi sur sa mauvaise santé. 
Le nouveau Pape n'était pas disposé à s'occuper lui-même 
des contestations du jansénisme. La faiblesse de sa santé 
l'obligeait à remettre la conduite des affaires aux soins de 
ses ministres et des cong-rég-ations. Il ne songeait, disaient 
les jansénistes médisants, qu'à sa santé et à sa famille. Tous 
ses neveux et nièces cherchaient des établissements avanta- 
geux. Aussi l'abbé Vivant écrivait de Rome à Noailles qu'il 
ne fallait pas encore espérer une réponse du Pape à la lettre 
des sept et à celle que Son Eminence lui avait écrite pour le 
féliciter de son élévation. Mais ce qui ne tarda pas à arriver, 
ce fut la promotion de Dubois à la dignité de cardinal. L'in- 
digne successeur de Fénelon en reçut la nouvelle le mercredi 
3o juillet. Cet événement, d'ailleurs attendu, causa un véri- 
table scandale. Cependant les bruits les plus contradictoires 
couraient sur le sort que le Pape réservait à la lettre des 
sept. Les uns disaient qu'il l'avait lue avec plaisir, les autres, 
se fondant sur une lettre de Rohan écrite de Rome, le 2 dé- 
cembre 1721, prêtaient au Pape l'idée dy répondre sévère- 

1. Chap. II, I 5. 
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meiiL Ce qui nVst pas iJooleiiXj c'esl qirelle soyieva Fiiidi- 
givalion des iicceplaiils. L'ablie (-oiifM vonlail une rtUracla- 
tion. L'abbé Men^iiy ronsidcrait celle leMre « roiiiine le [liiis 
■ ^rand alierilal (|ui eut jamais éh^ fait eniiire raiilorîlé du 
roi* D. Il s'efforça dluspirer ses senlhiienls au rlianrelier, 
îi premier président et au prnnireur i;-énéraL II lit la même 
tentative auprès de Tavoeal 4*éuéral Gilbert de \ oisins. Dans 
une assemblée qui se linl le 7 décembre cliez le premier pré- 
SÎdeul, le |in>cyrf*ur général fui d'avis de (lélrir la lellre. 
De Blancmesnil suivil cet avis. Gilbert el Da^niesseau émi- 
rent une opinion conlraire. En face de celle diverg-ence de 
sentiments, îl fut décidé d'attendre encore. Les f^ens du roi 
réunis, 1 5 janvier 1722, ne tirent pas davantage. Les ioajf»:îs- 
Irais n'étaient pas neltenient déclarés contre la polilique nio- 
liniste du régent. La Sorboune était plus vaillanle. Depuis 
la mort de Louis XIV, elle n'avait cessé de se montrer favo- 
rable aux appelants, L'bistoire de ses démêlés avec la cour 
uiériterail une élude allt^rïtive. En i 72 1 j elle reçut par ordre 
du roi les docteurs rpi*elli* avait exclus de ses délibérations^. 
Mais en cédant elle n'entendail pas porter atieînle à ses 
droits ; elle protesta à plusieurs reprises qu'elle maintenait 
les conclusions (pi'elle avait portées contre la bulle. Le doc^ 
ienr le plus remarquable que les molinistes de Sorbonne 
fussent a leur télé, le célrbre Toiu-nely, était snulervu [lar 
Dubois qui manifestait un vif niécontenlcmenl contre la 
Faculté. Le ré^^ent, qui tenait à apaiser les colères^ envoya 
au syndic Jolain, pendant les séances du prima mensis 
(juin 1721), trois lettres de cacbet donï une ra[)[»elait la dé- 
rlaration du 4 *^oi\t que la Sorbonne avait eidVeinte en 

I. Ce fut ft le plus ifrand effort f|ui se fit en France, pour troubler lu 
m uéfiçocîatîon du cardinal de Rolian ». (Bibl. nat., Hhtn manuàc. de la 
C^nstit. Vaig.^ F. F. 17761-) 

3. Charton, Dumas, Cheau.*> 
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n[i. .ti«ii> iiiiiitçii' ui I L*»i»tèiiii.c UC3 util it-ui : »i »-^ 

nvsyinlit* fui niainteniK PlusiiMirs réyurpnr^ 
liisioii parmi les(]Uf*ls « le piriix abbr o Lom^-4 
ri clin ail 1<int tilirisler IV>i^que de Montpel — ^1 



remuanl <> différentes cjueslinris sur les()uelies il avail imposé 
« silt^iee ». Les choses s*enveriimenMil jusqu'à ee point r|ii 
le |>riïire destitua, le 3u juin, le syndic .Inhiin et ordoiiiia^^ 
qn<* M- (le Romii^uî preiidrail sa place, (^*étaît violer lesF^ 
règles de* réieclion. Mais nialt^ré la résistance des docleurs^^ 
n()|yosanls, le [ini-symlit* fui maintenu. Plusieurs reyuren 
des lettres d excl 
berl dont la morl 

lier** Le cardiual de Xnailli^s jiarla avec* lant de force ait 
réi^eut eu tVi\rur tlv cej ahlié, *\n'\\ obtint sa grâce. Le 
priuce avoua de bonru^ tVii qu'il ue savait pas de quoi on 
Faccnsait. ^biis le hou abbé Lambert, Frap[)é ile se voir irailé 
d'hooime sédilieux, prornudéruent aftlii^é des graves discor- 
des dont il ne voyait la Hu fpie dans la dérouie de ses arais 
et de <•«' tju'il croyail é(i-e la vérité el la jusllce, tomba g:ra- j 
vement malade el mourut (Hi jarivit*r 1722), Cette rnorr 
irrita l'évéqne d(* Montpellier el lui inspira Thorreur de ce 
procédé de £*'ouverrH;*meut qui consisle à vaincre les résis^ 
tances eu les suj>priuiant par la Force : « IVtil à pelil, dit-il, 
« tous les drjcteurs cliassés mourront, el la Faculté demeu- 
« rera livrée en proie aux moliuistes. Le cardinal de Noailles 
n doil req-arder huis ces malheurs comuie des fruits de sa 
« faiblesse. » ('lelte pauvre Eminenct* recevait des coups de 
loule pari. C'est (pi'elle n'était francheun^ut d'aucun parti el 
se tenait entre deux. Aussi ne trouvait-elle dans les nieni- 
bres du conseil de réi^'ence <pje des adversaires résolus de 
ses idées. Le maréchal (rUxelles favorisait toujours plus les 
zélés constitulionnaires (jue son ami le cardinal. Le due de 
Noailles voyait peu son oncle, DWyuesseau ne le traitatl pas 
mieux; l'un et l'autre s'etForcaieiit de Tamener à accepter 
les (onclusions de rassemblée de 171 5. Sans doute le cardiuî^l 



1. Œuvres, III, 10 février 172a. 
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a%*'siit sigiit* l'acTommodomeni ; mais en sousrrivant aux actes 
de* c*^lte assemblée, il enleyerMil a eetle slt;:natnre fonie ei|iii- 
TOC^«.ip el la ronlirmerail pleiTieiiienl, L*ac*ronl frexislait pas, 
d'si ml leurs, parmi les membres du eoiiseil de régenre. On le 
riM, Iriien, en février, f|iiand li* eardinal de llolian se fut placé 
iiri i^'Médiatenienl après les princes du sang^, au-dessus des durs, 
r*€>l C^ question de [>réséanre souleva de vives réerifuinalions 
i\^^ i se ternn'nereiil (Kir la dis^niee du ehaneelier. Punr la 
d^«-»3tieme lois d'Ayuesseau laissail la [>laee a un autre, 
O -^^menon ville lui siiecéda. 

C^cpendanl le Pape allail se prononcer sur le sort qu'il 
f<^sc*r>"ail à la Irtlrr des sepi rvi't|ues. ('.olberl avail beau 
tV^clarer dansson n Mandement pour lejululédlimocenl XIII » 
C\\ïe II* Pape, en adressaul la bulle liu jubilé à Ions les évè- 
C\\ies iudistinctenieni, les unissail lous ilans u les entrailles 
é( iiê la cbarité », il est certain que le Pape ne Pentendait 
pas ainsi. Il envoya (2/1 mars) un bnd*au roi, où il implorait 
SOI! autorité pour faire soumet tn^ les opposants à la ronsti- 
lijtrnn el les forcer par le bras de la puissance rovale à ren- 
trer dans leur dt^voir. Il lit la même dcTuainli' au retient par 
uii aulre bref où la lettre des sept éJail traitée dliérétique et 
de scliismatique* Le Pape insislail ln>[> [>our que la France 
liésitiU à lui tïbcir. Un arrêt du Conseil d'Etat ( nj avril) 
déclara cette lettre contraire aux déclarations de 1717 v{ de 
I y20, ordonna (pi'il serait procédé t^xtrarudinaireuient sui- 
vant les règles canoniques et les Inis du royauim* contre 
ceux rpn Pavaient com[H>sée, on îîupriim''e, ou débitée, i^es 
graves menaces que cet arrêt sns[>endaif sur la télé des iuté- 
ressén n'affaiblirenl en rien le sang-froid dr flnlbert. Il 
s'altendail a une attaque de la part de Tintendanl, et sa 
iactti)ue, pour lui riposter, était [>ré|>arée. S*i! Pin(erro£fe 
avec Pappareil du commissaire, il ne croit pas devoir lid 
répondre. Si les interrogations se présentent sous forme de 
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simple conversation, il lui répondra bien net et sans équivo- 
que. i< Après tout je vous dirai qu'il me paraît que cet 
(( arrêt ne doit pas fort inquiéter les sept évoques. Je ne 
« crois pas qu'on puisse ni qu'on veuille exécuter ce qu'il 
(( paraît qu'on a projeté en le rendant. Mais quand on l'exé- 
(( enterait dans toute sa rig-ueur, ces évéques-là ne seraient- 
« ils pas trop heureux? Valent-ils mieux que les SS. Atha- 
« nase, Chrysostomc et tant d'autres ? Quand il faudrait 
« qu'ils répandissent leur sang, je ne les plaindrais pas 
(( pour cela, car je m'imagine, sans l'avoir éprouvé, que rien 
« n'est plus doux que de souffrir pour la vérité et la justice*. » 
Colbert et ses amis affectaient de s'appeler des Chrysostome 
et des Athanase persécutés. La comparaison était trop belle 
pour qu'elle ne fût pas accueillie des appelants en quête de 
« grands hommes ». S'il faut en croire Colbert, Nicole 
môme était un Athanase * persécuté. Encore passe pour 
l'éveque de Montpellier, dont l'indomptable énergie au mi- 
lieu de rudes épreuves rappelle la force d'âme du grand 
ennemi d'xVrius. Mais Nicole ! 



I 8. 



En attendant, Colbert prenait ses mesures pour résister 
et cherchait des renforts parmi ses collègues. Plusieurs 
reçurent de lui une lettre (mai)^ où il leur exposait habile- 
ment la nécessité pour tout le clergé de France d'embrasser 
sa cause... « Lorsque quatre évêques de nos jours, dit-il, 
« furent attaqués, ils trouvèrent des défenseurs parmi les 
« antres évêques. Dix-neuf évêques vinrent à leur secours. 

1. Œuvres de Colbert, t. III, 5 mai. 

2. Ibid., t. I, p. 668. 

3. Ibid.,X. Ul 
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« Ne pouvons-nous pas espérer fjy'r'i roxemple de ces pré- 
ce lals vous prendrez la défense de vos conFreres rpii, comme 
a vous le savez, ne sont persécutés qu'en haine de la vérité 
m qu'iJs défendenr? »> ('Vlail nn procédé familier au jansé- 
nisme du dix-liuitième siècle de faire servir au succès de ses 
revendicalions riilstoire des événements du premier jansé- 
nisme. En ifUirij (pialre évéques s'étaieni refusés à sous- 
crire au Formulaire ([u'Alexandre VII avait prescrit par une 
bulle du i5 février. Celaient F^ivillon, d*Alcl ; Caulet, de 
Pamîers; Buzenval, de Beauvais, e( Arnaulil, d'Angers. Le 
Pape les condanma le 23 avril lOfiy, Mais, après sa mort, 
les qualres évéques écrivirent a Clément IX (aH aoiil) pour 
justîBer leur conduite, ('ettt* démarclic fui énerg iipiement 
appuyée par dix-neuf prélats, parmi lesquels le conraç'eux 
évéque de Saint-Pons, Percin de Moïitgaillard, et de Ilarlai, 
évrquc de Lodève* Ils écrivirent une lettre, le T'^ déceinl>re 
16O7, qui eut nn fienrf*ux succès et décida le Pa(ïe à nét^'ocier 
an accomniodcment. Ce fut la paix de (dément IX (ifiGS). 
Les mouvements de Collieri ne devaient pas aussi bien réus^ 
str. Il fut plutôt abandonné que secouru* Mais aucmi insuc- 
cès n'était capable d abattre son courage. Au <*ontraire, il 
IVxcitait en l'irritant. Il eut, à cette époque, roccasion de 
s^occuper des affaires de Sorbonne dont ihjus avcms donné 
lin exposé su(*cint. Le pro-syndic de Homiij;ny voulul réta- 
blir Tusaft^-e, depuis quelques années disparu, d'imposer aux 
jeunes baclieliers la sigfnature du Formulaire avec celle de la 
condamnation du grand Arnauld *. Le pro-syndic observa 

I. Od se rap[ielle fjue In Sorbonne, ayant coijJamïn!* (3i janvier tC56) 
deux propositions extrailL's rfunê tettro (sfi^ontle iL'Urc* de M, Arnaulil à 
un duc et pair de France pous servir de r»''ponse ) tjue le eiMèbre a vo- 
eu I avttit écrite, anïtinna qu'à l'avenir aucun des doctiîijrs assemblés 
exerçant une foncliou en Faculté, ni aucun des bacheliers (|ui se présen- 
teraient, suit pour disputer, soit pour répondre, etc., ne serait admis 
qu'il n'eût auparavant souscrit à la « présente censure u* 
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que le prieur delfi licence, Sarlrp (un Monlpelli«*rain), n'avait 
pas fourni cette sig^nahire. Le (-onseil ile conscience avisé 
lui inft'nlil toute fontiiou jusqu'à ce tpril l'eûl donnée. Le 
prieur y (*(>osenti(, mais avec la condition de distinguer le 
fait et le dmil, confnrnn'^iiient à la |>aix de Clénienl IX. Le 
prosyndir refusa. Ouelques jours a[)res, le prieur recevait 
nor IfHIrr de cacliel (juin fj-AHj lui intt*rdisant Texercice de 
ses fonctions. La maison de Soihonne en vec\i\ une antre lui 
ordouTiaiU de [>n)ccder iï IV'Iertion du prieur. L'assemblée 
se rcnnil le 3 juin. Tournely, Vivant, Le Moine prétendi- 
rent ipn» Sarlre était cou|>td>Ie de <*rime<ie lès^^niajesté pour 
avoir résisté aux ordres du roi cl aux lois de TEg^lise. Lia 
autir, [>lns judicieux cl nmins violrn(, Durieux, émit Topi- 
nion cjui prévalut de parler d'abord au prieur avant de pro- 
noncer contre lui. (]olbrrl avait été niis au courant^ m^ine 
avant cette délil>ératiiiu, des projets tpie h cour formait 
contre son diocésain. Ayant reçu de lui une lettre (3o mai), 
il répondit le i"^ juin. Le prélat lui exprime sa joie pour sa 
vaillance et Texhorte à défendre constanunent la vérilé. Dans 
une autre lettre au même (i" juin) il s'afUig-e « de voir 
<( exclure Ions les bons su jets de la Facullé et de la voir livrée 
« en proie a toute la canaille moliniste »*. Le juin, la 
Sorbonne nomma un prieur à la pla<'e de Sartre qui fut 
définitivement exclu : <* Je vous avoue, écrit Collieii 
(Mï2 juin) que je nVn point pris ce! outrag-e plus qu'il ne 
« fallait, non plus (|ue le prétendu bref contre les sept évf*- 
u ques. Gela est bon pour Faire peur aux petits enfants*. » 
Le prélat se montrait en veiiu^ de bonne humeur. Toutefois 
il se préoccupait d'adresser au roi, avec ses collègues con- 
damnés par Tarréf du ly avril, une lettre de justification 



I. Œuores de Colberl, t. Ilb 

'2. Ibid. 



ET JOACttfM COLBEBT. 01 

(^22 juillet). Ils se Jc^feiKlenl par f:el écrit du triple délit dont 
on les accuse : alïentat contre le roi, révolte roiilre TEàjUse, 
renversement de la puissance cpisropale. Il n^y a point, 
disent-ils, de sujets en France plus dévoues qu'eux à Tauto- 
rilé du roi, puiscpills s'efforcent dt* le défendre contre les 
préteDtions du Pa|ie à rinraîllibiliïé : prétentions redoutables 
i|ui aiTientM'aicjil Févéquc de Honn^ à ret^arder les princes 
comme ses sujets. Ici les sept évéques signataires détour* 
liaient la question. On ne leur Faisaîl pas un i^rief de com- 
battre les tendances ullramonlaines, puiscpie Tun des plus 
^nitids constitutionnaires, Lang"uel, évéque de Soîssons'j les 
combattait aussi viveinenf*; inaîs on leur reprocbait tfavoir 
causé du scandale en rejetani avec éclat plusieurs décrets du 
roi. 

Les appelants avaienl plus de cluincc de se donner raison 
quand ils reptjussaieni t'accusalion de révolte contre lltltflise. 
rC'est le second délit rpTon leur imputait.) Ils répondaient, 
en efFet, que <t leurs parties adverses i» avaient manqué de 
loçique dans raflaire de racconimodemenL il est certain, 
disaient-ils, (jne Hume n'a jamais voulu recevoir des expH- 
ciitions de la bulle qui eussent Tair d'être ime leçon au 
Saint-Siège. Les liitres Pasfora/is Ofjtviiy en elTet, récla- 
ment une obéissance absolue (dehiiam et omnimodam obe-- 
dientiam). Elles ne soufFrent rien de ce qui pourrait ressein- 
Ider a des rrmonlrances. p]t, cependant, <f tous les Parle- 
*< ments du rnyauniej comme le disait c(*lni île Provence 
H (22 mai 1716), oui apporté plusieurs restrictions a Faccep- 
« tation de la bulle » : a Votre Majesté, par sa déclaraiioîi 



f . Voir son deuxième avertissement. 

a. Afassillon disait à Bissy : w L'inrailliliilité dos Papes » leur sup(!*- 
« riorité au-dessus des (^onciles sont desjopî nions rjui renversent le fun- 
m dément de la hi^^rarctiie et ta société. » Le célèljre évoque restn, jusqu'à 
sa mort, un ennemi résolu des « prt'teotions ultra mon taines w. 
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yiîu, Lujiiumu ii:» «iiria u ciiregislremeiil 
« de la Cour du Parlement do Paris tjue des autres Park*- 
« rnents du royaume. *> Beaiiroii[> dVvrques, poursuivaient 
les s(*pt, on! atluplé colle conduile iocoîicillahle avec les 
ordres catégoriques du Vatican. Comnieiil donc peuveiit41s 
nous accuser de révolte contre l'Ej^^Iise quant! eux-raf^mes 
désobéissent nu \*i\\\r v\ m* s'entendent pas, d'ailleurs, entre 
eux? La seule ré|ionse ipje les acceplanls pouvaient faire h 
cette arçurnenlation solide élail que rarcomniodemciit de 
1720 sV'tait conclu à Tinsu de Iluine el dans le dessein assex 
sublilj non pas d'explicpier la Indle, mais, à côté d'elle, 
d'exposer la doctrine de rKglise. Ce que Home, disait Lan- 
guet a l'évéque de lîoulo£*'ne, |ioiivaît supporter et même 
approuvera 

Mais SI jamais les au leurs de la letlre au roi eurent beau 
jeu, ce fut quand Ils repoussaient la troisième accusation 
qu'on leur avait faite de renverser les droits de Tépiscopat. 
Depuis 1713, ne t'aisaient^ils pas entendre les revendications 
de ces mômes droits que le Pape ne cessait de battre en brè- 
che? Que voulaient-ils les quatre quand^ dans la mémorable 
année de 1717, ils lançaient le fameux acte d*appel au Con- 
cile où les évéques du monde élaient convoqués pour déci- 
der i( de la plus grande aflaire qui ce soit élevée dans 
« TEg^lise )>♦.. (( de Iîi plus i^-rande de toutes les contesta^ 
a lions qui îiient ptiru depuis longtemps?... » Bien ne pou-* 
vaît davantage nallei" les évAques de France, dont une des 
maximes iniporlantes, disait-on i»:énéralemenl, phH;aîl Pau- 
lorité du (iloiu^ile œcuniénicpie au-dessus du Pape. Les sept 
évéques étaient sur le point d'envoyer celte apologie au roî, 
quand le cardinal de Hissy ih paraître une instruction pasto- 
rale devenue célèbre par rimporlance des matières qu'elle 
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K l^ettre k M. de Boubgiie, 25 def'cembre 1720. 
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*^''aîlait. Ils s<'^soliirent. d'y répondre par un écrit non moins 

*niporlant qu'ils adressèrent au roi (fév. 17^3^ avec la lel- 

^^^. Par cet écrit, les sept évoques s'efforcent Je montrer que 

^'*i cardinal visait à clahlir la souveraineté absolue du Pape 

'^orntne une vérité recoiuiue, et la doctrine de Téquilibre* 

*^^'omrae la véritable doctrine de TEglise. Le premier point 

^'urtout les intéresse, ils font converj^^er tous leurs effurls 

Contre la partie iailjle de l'instruction pastorale on le cardinal 

élève au plus haut point la puissance papale. Ils Temprison- 

ûerit dans ce dilemme : ou bien rejeter rinfaillibilité pour 

rester gallican, ou la reconnaître pour s'afliriner ultranion- 

taiii. Dans le premier cas, il est avec la nation; dans le 

'^oond, tonle TEt^lise de France est contre lui. A la simple 

'eottirc de rinslruction pastorale, on voit bien que Bissy a 

pf*is une position nettement ultramontaine. Sans doute, pour 

^^st^r gallican, il veut échapper an *lilemme et donner le 

*-'iurxge en disant que le Pape, dans l'allaire de la bulle^ a 

'*e^»fx Padhésion de TEglise dispersée. Mais on voit bien son 

• inl^Qrras. Car il est obligé de reconnaître que les éveques 

•• r'i4rjg'(3i'*j dont il cite, en faveur de sa thèse., les témoignages 

^<^rit résolument attachés aux idées de la cour romaine aux- 

^ belles il ne veut pas avouer qu'il adhère*, et II n*ignore pas 

^Uf* PKglise de France n'a [loint ret;u purement et simplè*- 

^^^*^ni la bulle. Elle ne fut enregistrée au Parlement qu'avec 

^^H explications limitai îves. El cV'sl ce (pie le Pape n*a 

Jamais voulu aiuîTouver. Il a toujoui's refusé de recommitre 

■instruction pastorale de iji/j et raccommodement de 

'7^0. Il ne reste donc au cardinal de Bissy, s'il veut s'obsti- 

^^r à défendre la bulle, qu'à se déclarer lout net partisan de 

* inraillibilîté du Pape et;, par conséquent, liostile aux maxi- 

^^s sacrées du rovaume. 
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'- Svstènrn» inuluiifttr t'tablissaiiL riioinme dans une sorte de neutra- 
lité eatjpe le bien et le mal. 
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Cet érrit jansënisfe devail avoir Ip îinuTie sort que beau- 
coup d'autres semblables. Sa [)ubiicalJon provoqua des me^ 
sures rigfoureuses que le priuce fit exécuter contre les appe*- 
lants. Sa politique extérieure le conviait à se montrer lou- 
jours favorable aux Jésuites. H avait abandonné Talliance 
impopulaire île rAug-leterre pour re|»rendie la politique na- 
tionale de Louis XIV. Sans doule, le parti le meilleur pour 
la Fraiu*e étail de garder la iieuli-allté eulre TAiig'Ieterre 
puissante sur u\vv el rAiitriche pr*^le à se jeter sur Fltalie. 
Mais le régent crut regagîier sa popularité perdue dans la 
g^ierre d^Espat^ne en s'allianl ave'c les h^spagnols. 

Le t*. Uaubenloii, jésuite, t onfessenr de Philippe V, ohlint 
(jue le confesseur de Louis XV serait un membre de la Com- 
pagnie. On nomma le V, de Linieres à la [)lace de Fleury, 
Taulenr içalliciin de VHistoire ere/ésiastiqne. Le cardinal de 
Noailles refusa de donner la juridiction au nouveau confes- 
seur. Le i/| mars 1722, il vit le régent âutjuel il représenta 
vivement ipi'au débul ile la régenct^ il avait été convenu 
«ju'il ne fallait donner au roi pour confesseur ni jésuite, ni 
religieux, ni prêtre île quelque communauté que ce pût être, 
parce f]ue celui «pii a été élevé dans une cnmmunaulé, dit 
Dorsanne, et qui en est membre, fait tomber toutes les g^nî- 
ces du roi sur sa ('ompagnie. Il fallut que le Pape intervînt 
et donnât lui-même la juridiction au cord'esseur jésuite. Tout 
entier ilévoué aux défenseurs de la bulle, le régent allait 
redoubler de rigueur contre les jansénisles. 




CHAPITRE IV. 

(1722 à 1724.) 



1. Le Formulaire à la Faculté de théologie de Montpellier. Historique du 

Formulaire, 

2. Nouvelles vexations du gouvernement. Fleury et Colbert. 

3. Les Jésuites à l'Université de Montpellier et Colbert. 

4. Volte-face de Joubert, grand vicaire de Tévèque, et Rousseau de la Pari- 

sière. 

5. Colbert exilé à la Vérune. Trois chanoines séditieux. Affaire des aumôniers 

et du curé de Bailllargues. 

6. Il lance ses Remonfrances au roi. Duguct et Petitpied le félicitent. Faclums 

désavoués par Colbert. 

7. Saisie des revenus de Colbert. 

8. Autres mesures rigoureuses. 



Le II janvier 1722, les secrétaires d'Etat écrivirent sur 
son ordre à tous les évoques du royaume. Le roi, disaient- 
ils, ayant appris « que l'on ne faisait plus signer le Formu- 
« laire contre les cinq propositions de Jansenius » demande 
qu'on n'accorde « aucune provision de bénéfice ni visa sans 
« avoir auparavant fait signer purement et simplement le 
(( Formulaire ». Colbert reçut cette lettre comme les autres 
évoques; mais en qualité de chancelier de l'Université, il en 
eut une autre de la Vrillière qui lui prescrivait de la part 
du roi de ne plus admettre aux degrés de bachelier, de 
licencié et de docteur quiconque ferait difficulté de souscrire 
le Formulaire purement et simplement, sans aucune restric- 
tion. Il exigeait, en outre, que la Faculté lui donnât connais- 
sance des noms de tous les candidats qui auraient pris des 
grades, sans avoir obéi à l'ordonnance du roi. 



96 



Le 



Pour 



pa 



rhT plus 



JANSÉNISME AU XVIÏI* SIÈCLE 

aelenu' 



•nt, ce nVst pas k TévArjuc qui 
crllt* lellre Fui adrc*ssée, car sur le dos on lisail : « A Mes** 
a sieurs de la Faeullé de lliéolocfîe de Moulpellier, » Pour- 
rpioi celle dérog'MlirHi a l'usag-e? La réponse etst facile, C'élaîl 
INriivre des einu'niis de llolliert. Les Jèsuiles avaient défini^ 
livciTii^iit olitenu de Louis XIV, on i085, la possession 
la Faeidlé de ihéologie, où ils prétendirent dominer à Tea 
chision des Dominicains qui en étaieni les titidaires depuis 
longtemps. ^m 

Les nouveaux venus, amis de la cour, semblèrent quelque^^ 
fois oublier c|ue révet|ue de i\lonl[u*llier était le chef légal de 
la Faculté. Le régent avait octroyé (août 1719^ des lettres 
royales qui, en déclaranl (^olhert cliancelier vi conservateur 
elFeclif lies privilèges de rtniversîté, comme le fui son préj^tf 
décesseur Fenoitlet en t(li3,le conslituaieal dans cet impor^^ 
tant ressorl chef suprême tle renseignement. Mais les deux 
professeurs jésuites, dit C.ulberlj se sunl imaginé qu'ils coiri^i 
posent seuls la Faculté, (t I*our en sentir tout le ridicule, ^H 
0! sufHt de savoir que de loiil lemps il y a eu dans la Faculté 
a de lliéologie de MonfjRdIier un chancelier^ des professeurs 
t< pour enseigner et des docteurs agrégés pour tenir le^H 
(( assemblées, faire les examens... Ils se sont mis au-dessir^^ 
(( des règles nonobstant les iidjiliitions expresses (pli leu 
« avaient été faites par la Faculté, le 2l\ juillet lyiy, d'oi 
c( vrir les paquets adressés à la Faculté, n Ils ne craignire 
pas d'ouvrir eux-m<3m<?s la lettre de M, de Ui Vrillière d^ 
juillet 1722. Le prélat aj>prit cet r< acte insolent j* au château 
de la Verune. Il ordonna a Joubert, son grand vicaire 
vice-chancelier de FLÎniversité, de suspendre les thèses 
les examens jusqu'à ce tpi'on fut informé juridiquement di 
intentions de S. A. H. Mais les professeurs jésuites pas» 
rent outre a et Tirent sîgnilier à Févétpie », au nom de 
deux ou trois candidats, « de révoquer cet ordre *). Ceux* 
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d/rbrerenl « ([irils vonhiiriït prendre tlt*s doj^^rés >» el le 

^sommèrent «< de rei't*\()ir leurs sit^iiatures du Formulaire, 

^^•onforménieril a aux ordres du roi, lui prolestanl que^ leurs 

rc thèses elaiit toutes prêtes, ils le prendraient à partie ri lui 

: tfVr*iiènl payer les frais de leur séjour dans la ville de 

^loïitjïellier »>. L'éviVpie ciVia et écrivit à Joul*erl tpie 

j^iiîsqu'ils avaieni tant envie de sijj^ner le Forinulair<^, il 

c^ pouvait recevoir leur signature ». Cependant, il ajouta 

rj^_^ ''il ne la regardail pas «oinnic iriilispensalilç a Folitention 

cM^^^ dcg-rés. L'évêque devail lûenlrïl ctian^er de eonduile en 

^^ :^«:i455;eant la sit^mature liniilatiM* a la question de droil. Jou- 

l^^^^M^t, qui était vn voie de trahir son maître, ne suivil pas 

s^^E5^5^ instructions. Il peruiil tpie les deux professeurs jésuites 

cM^^^Mnnandasseot aux candidats leurs signahires, fjui furent 

^^^*rMi*<*g'istrées avec la letlre du secrétaire d'Etat. Les docteurs 

^^.^^^«^ég^és le désapprouvèrent, Tévéepre le désavoua et Tinvila 

A ^ire dorénavant [dus lidele a ses ordres. Mais Jonherl ne 

»*^^ <:>€lifiaut pas son allilude, t^olberl résolnl île se rendre liii- 

*"*T^C^«ne à la Faculté i*t d'y présitler <m» ]rersnnMe. Il fil dresser 

'^■^ *n. procès-verlial dc»nl nous dormons [*lus bas un exIraîL 

i— ^^-éviVjue et tout le corps enseignant de la Faculté de lliéo- 

V^zi^g^ie décîeJèrenl d'iin|»oser la sii;:nat nre du Fonnulaire* Les 

^A^^tix professeurs jésuites adopicrctil (*elle conc^liisiou, mais 

W €^s[ inutile crajouler qu'ils voulaient inu* signature pure el 

^unple et non restrîclive comme Colhert. (Test la Sor bonne, 

on s'en souvient, (]ui avait irru la [uemière t\irdre de réta- 

Wîr rettc sig-iuitiire, l*uur t*iunpren(Jri* le caractère rie lu 

jutlrmit^ue que celte ordoimance faisait revivi't* en France et 

«V 3fof ilpelliei- en par'li(ijli(*r, Il est bon d'expt^ser hrieve- 

lUcttt l'Iustoirc du F(n*nnilair(* an dix-sept icnie siècle. l)c|viiis 

^ftpp^rition «Je VAuf/tisfifit/s, Kome avail |>lusieurs Ams 

ond^mné ce livre. 1 rliaiu VIII le censura, sans désigner 

^wcuiTfce proposition. Hubert, évéque de Vabres, invita se- 

7 
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cTfelerneiit les nuMiibres rto fasse^inhlét* du (^leriç^é de ï<)5i à 
«^rrirp au l^ipr pour lui demander une coiidamiialioii précise 
des cinq propositions ipn^ le syiilie Cornel avait exiraites de 
VAftffnslinns, Celte lellre fut I'o(*(*asioii des querelles qui 
suivir(*ul. hiïiocenl X <*onsenlil à faire re qu'on lui deman- 
daiK mais il enlrudil é|iari»'rier la |>ersouue de Jausèniiis. Il 
ne sWriqja d^at>ord en aucune manière du fait, cVsi-à-dire 
ilo Paltribnliiui des hi*rtVsics au livre dt* I ev(H[ue d*Ypres, 
iVes\ le célèbre iMarra rpii, éerivani au l*ape, publia le pre- 
itiier ([ue les cinq [Hopusilions élaient lirées de VAngniitiniis. 
Le (dérivé réuni |>ar Mazarin eJi Tfi;l/| fut plus xéfé que le 
l^ape n'anraîl voulu. Il tléelara (jue le Fait étall, lui aussi, 
déHuitivenient juf^é connin* \v droit. Oite décision de ras- 
semblée ne répondait pas aux [ïremières inientions d'Inno- 
cent X, epii avait i^^ardé le plus y*raml silence sur le fait pour ^k^^p^^i 
éviter de plus i»Tan<ts nnuix. (^ependaul, AH"" Lan^ifuet, de ^^'e^Mz^ H 
S(»issons, se fondant sur les nuuBoires du rleri**é, altesle que _-— ^» m:_m ut 
U* Pape épnuiva nue grande joie eii a|*prenant la déniarcbe ^^M:fh^ 
de rassemblée. (iCtte assertion de Laui^iiet fut combattue ^^^m^mi^ 
dans un écriï de *< fjuatrr-vini^'*ts pai^'^es », dont Colbert eut BM^f^J 
eoïHiaissanee. Les réllexions rpTil fit a ce sujet niérileiil ÈM^^m 
d^*lre cilées. m II y a nu fait dans M^'* de Soissons qui est ^^^siM 
« faux, dont il est peut-cire bon f}ue l'auteur des quatre- -^^^ie* " 
« viiifç'is pai»:es soit insi mil pour piuivoir eu faire usage, s'il X i*// 
« le juge A |)ropos. Il ne prni rétrr qiu^ par moi, car je ^3^ <- 
« suis peut-être le seul dans le monde qui en ail !a preuve. — ^* 

«f M^^ de Soissons, en voidant prouver |)ar ditFérenls exem— 

« pies que les évéqucs avaient souvent dcuuié des explîca— "~^*^ 

Cl lions aux Constitutions des [)apes, qui avaient été approu— 

« vées par les pa[>es même ffui avaient fait ces Constitua 
« tions, cite la lettre du clergé de France assemblé en i654 
« à Innocent X, présentée à ce pape par M. Bosquet, pour 
« lors évéque de Lodéve, et, depuis, de Montpellier, et dit 
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qiie le Pape approuva Forï cv que rassemblée avail faîL 
Cela est faux. Le F*ape désapprouva fori <|ye les évêtjues 
eussent louché à la (|ucstion île fait el (|u1ls eusseni vu 
cela voulu faire plus qu'il u'avail fait. La preuve euusisle 
en un niiinuserit que* j*ai des niinules en original des 
Uuires* ipie M. Bosquet érrivaîl pour lors au rardinal 
Maa^arin el a M. de Jîrienne, seerélaire d'état des affaires 
étrangères. « (^r lénioigiiajffe de CJolhert i'sï en eonirailie- 
lion avec le proeès-verbal de rassemblée de ifjri(J,reiiferuiaut 
le compte rendu de la eonverstilioii (pn* révè(pie <le Ludeve 
eut sur ce [loinl avec le I*cq)e. Ouoi (pTil vu soil des senli- 
^^ merits d'Innocent X a Tégard du lail de Jausénius, il est 
^^certain que son successeur Alexandre Vil adopta les vues de 
I TasîieiTjblée de liunj. Par la Indlr dalée de Satule-Marie- 
I ^lajeurc, lO orlolire j^rd», il dé(dare que les «cinq pi'opo- 
^Kci silions ont été lirées du livre même de l^orn. Janséoins et 
^'^ qu'elles onl été condamnées dans ie sens auc|uel cet 
^^ « auteur les a cxplitjuées ». Le roi re^'ut ce décret le 
^y 2 mars îOoy, Tadressa au clerg-é réuni en assendilée lU^é- 
nérale, qui Tacceplà et ordonna à tons les ecclésiasiiqnes 
Je signer le Formulaire suivant : « Je me soumets sincère- 
«< menlà la ('constitution du Pape hinorenl X du l\i mai ilij^, 
<• selon son vérilalile sens qui a été' déterminé par In (".ons- 
« (ilution de Notre Sainl-I*cn* le Pa})e Alexandre V'il, le 
'' i6 octobre î65(k Je reconnais que ji* suis ublii^é en lon- 
<* science d'obéir â ces Constitutions, et je (H>[idamnc de 
c<iMir et de bouclie la doctrine des cîn([ propositions de 
C^orn» Jansénins contenue dans son livre intitulé :\ft(/Nsfi' 
^^us que ces deux papes et les évéques ont condamnéiî, 
laquelle doctrine n'est point celle de saint Augustin que 
Jansénius a mal expliquée contre le vrai sens de ce saint 
Oocleur. n 
^ . Noas o'avoo.'} pu découvrir ce manuscrit. 
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Peotlanl rjuel(]iies anmVs, Home resta élratijifiTe c*i là 
pabliralioti ilf* (vHe pic'^ce, (\v tiVsI qu'en février il>G5 que 
|p piq)p AIox^hkItt Vil si^ (Ifk'Nla a HMuln* nblii^^aloîre la 
sigiuiliiro iVun nouveau Furniulairi* seiiil»lablc* à r<*liiî-là : 
« Je f soussii^iH* me souniels à la (Inristiliition a|>osloHqiie 
H d'IiiiniefMil X ilonnce le .'{i niai Hir^i el à relie (rAlexan- 
u tire VII, son sureessenr, donnée le i(i*Hiobre ï<)5<>j el 
te rejelte el eiïmlanirie sineereineni les ehiq proposilious 
(( extraites du livre de C. .lansénins intilnlé Anf/ttstinus 
<( dans le pro|>re sens dn même auteur, comme le Sît'^g-c 
<( A|M)stoliqne les a cnridarnnees parles mêmes (lonsliliillons. 
« Je le jnre ainsi. Ainsi Dien me soit en aidi» et ses saiiit^i 
« évang-iles. » Le roi, ayant fait enregistrer dans nn Ht de 
justice (:29 avril îfi(î5) nne di^elnralion ordonnant rexéciilioii 
des volontés du Pape, subit une vive résistanee de la part de 
quatre évoques* Ces prélats, soutenus par dix-neuf de leurs 
colleg"nes, obtinrent de (ilement IX des eonilitiuns de paix 
aeceptabies. Ils ont préteuflii, depuis, et les jansénistes de 
tout temps ont adopté lf*urs |)rétentious, que la |)aîx de iGfiS 
fut établie sur la dislinetion dn droit et du fait. C'est ce que 
leurs adversaires n'ont jamais voulu leur accorder. Golbert» 
toujours disposé a se servir pour sa défense des avantages 
que les jansénistes de la première périfide employèrent con- 
tre leurs eoniradieteurs, ne unuitina pas de ra|>peler ce célè- 
bre événement pour se jushlii*r tle ne recevoir le Formulaire 
qu'avec des expliealious. Dans ses célèbres « Remontrances 
(( au roi sur le Forrmilaire n [2 mai 17^4) '1 s'efforça de 
prouver que la paix de ( iléruent IX n'avait pu se traiter que 
^ par la reconnaissance de la distinction du fait et du droit 
acceplée des ileux |>arlis. Pour lui, TF^iise ne peut forcer 
personne a condamner un livre comme liétérodoxe, s'il est 
douteux (pi'il le soil. Le doute ne vient jamais quand un 
esprit juge avec rectitude et selon les lumières naturelles» 
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Ces moyens siiFllsrnt; il nVsl pas nécessaire d'avoir recours 
a une iiifaillihililé qui n'est enseia^ïiéc ni rliiiis l'F*]rnlure, ni 
dans la TradilifMi. Pour reconnaîln/, |>tir ext^niple, les i^rrenrs 
de Luther ou d'Arius, il sid'tit tr(*inployer l(*s connaissances 
lui mai lies. D'aillmirs, ])onrsnil-il, les éve(|in*s qui ont im[)osc^ 
la signahire |>iire et sinqïle sans distincruHi ouï mis le trou* 
ble et le IVn dans lenrs diocèses. Pourquoi donc introduire 
à Montpellier nu lirandoii de discorde^ quand la |)aix n'y a 
jamais été troublée? Il suFfil ii un bon préhu, a nn évécpie 
de Montpellier, (jni est " rlirfet rbaiicelier de Traiversilé de 
•I ccUc ville M, de veiller à la t< conservation du déjH>t de la 
« foi et de la saine doctrine, dans celle Université, et, sur- 
u tout, dans la Faculh'* Av lliénlogie. (Test a quoi mis pré- 
ce déeesseurs se sonl toujours applitjués avec zMc ; ils n'oiil 
« jamais iniroduit dans celle Kacullé la signature du Foiniu- 
« làire du (uipe Alexantlre VII, [>arce qu'ils ne voyaient per- 
H sonne parmi les docteurs dont elle est composée, ni [larmi 
<c les aî>piranls aux degrés, qui soutînt les erreurs condam- 
« nées dans les cinq propositions, ni f|Mi tron}»lat la paix de 
i< PEglise sur la (|U(*slit>n du Fait de .laïisénius,.. Par cette 
Ci sage conduite, loin de Fomenter Terreur ou d'eiil retenir 
« les contestations, ils les ont lieureuseitienl éluignées et de 
i< la Faculté de théologie et du di(»cese ». Le prélat disait 
vrai. Il ajoiilail ])lns bas cette petite leçon d'exaclitudt* ; 
il Ce fait certain nioutrc que la conr a été oud informée 
H lorsfpr(*lle a mandé {if{ septembî'e 1722) a M, de Bernage, 
M intendant de la proviiH-i% (]ne dans la Faculté di* théologie 
« de Montpellier on s*étail Tort relaclié sur la signature du 
41 Formulaire. » Il ne se retuse pas à exiger la signature; il 
obéira. Mais, s'il se présente des candidats qui refiisi^fU dt* 
reconnaître le fait de Jansénius, sa conscience ne [jonrra lui 
permettre de réclamer une signature pure et simple* En 
conséquence, « l'an 17:^^ el le î*2 août, la Faculté de tbéo- 
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a \os;w tlt' Mon(|»elHt^r assiMiihlre, M^'MV*\c(iue a proposé de 
fl (It'*lil>rrer sur le Forniulîiirr que Sa Maj»^st<^ voulait qu'on 
a fil si^'iirr a tous ceux (|iîi se prrsenleraieni a ravenir pour 
n olileiiir (les ilêiçTes dans latlile FarnllA, ronforniément aux 
n inlenlioïïs tie Sa Maj(*sté, Sur (|iioi ledit sieur eveque a 
i* vonvUï avee la Parullr el a ajouU' que, eu étfard a l'abus 
n qu'on a l'ail v\ qiTou [HiuîTait faire de lîidite signature en 
« (Confondant les deux espèces trobéîssance que TEi^lise a 
ii drnii d'exig'er |*ar rap[ïnr1 au tiroil i*t par rap[ior( au fail, 
« il reiçardail cikuiuh* un préauiliule nécessaire d'exposer 
« (juel avaiï éle IVspril du Pape cl des evi^(pn\s en propo- 
it saut telle signal ure. Kl ainsi clcclarail : i"^" que par celte 
« siiÇ'naluiT on csl obliq'c de délester sinccrenient et de con- 
« damner de avur v{ de bourlie les cinq propositions dans 
« tous les sens, (pie TEg^ltsc^ les a (*ondaninées et dans quel- 
({ que auteur ou livn* fprelles se trouvent; 2'* qu*à Téé^ard 
(( de rallributinn des i*inq pro[)nsihnns à Jaus«**nlus.** >» il 
voulail (pron sVn tini à ce ipic (iléuieul IX avait. rét^ltK 
<f l^nur uiainleuir la paix )>, d crovail tpir rnnirpie inoven 
étail d enipiVber qu on ne perdît iW vue Tesprit cpii avail 
anim/* cetie piiix. Dans c*' dessein il jug^eait â propos de 
nieilre ledit [>rocês-\'crbal à la tête du Formulaire d*Alexan- 
dre \ll, ipH* fou [iroposerall dorenavani a si£*'ni*r a ceux qtiî 
se presenleraient |Miur «détenir des *li*4*Tés, l^e gouvernement, 
irrit(\ ré[>ondi( a cet acle d*op[>osilion énergique- La Vrillière 
<*crivil le 1 -j iiovi'inlu^e a rînteuilanl, lui ordonna ni de se faire 
re|)réseiiter les reg^islres fie la Facidle et It* pr'éanilude placé 
a la t(*te du F4>rnuilaire, de tenir la uiain à ce qu'on sig-n^lt 
purement et sinqjleinent. Il ajoutait que S. A. H. élanl 
infonniM* qu<* plusieurs ecclésiastiques, voulant éviter de 
signer le Formulaire, prenaient des degrés en droit canon, 
au lieu de les prendre et théologie, son intention était que 
M*^'' Févé(pn^ de Montpeflier enjoignît â la Fa*Mdté de droit de 
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1'' |>oînl admeUîT niix de^irs ces ecclésiastiques qu'ils n'eus- 
s<^iii ^ii^rin'» lé Foriuulain*, sous peine d'elre déclar/^s nuls et de 
fini oHe(- Le secrétaire d'Efnt écrivit deux leltrcs pour enle* 
ver a^i secréUiire de (IoIIm rf les ref^Istres de h Faculté. 



^ ■•^ qui était ueroi^er a un usai^e aucieo. Le iiç'ouvcrneiueut 

^^^it^iplia les vexations comme à plaisir* Ko novembre, il 

^*g"uîfia par rHilenuajil a Martin, nommé à la cure de Saint- 

*->eri^5^ la défense d'en [ueudre possession et d'y exercer le 

^•nislcre. 

LiC* 2H du méuïr nujis, lettre de cachet interdisant à 

"*^il:ierl de se rendre aux Ktats de la province qui devaient 

^^ t-f^nir a Nîmes et même d'v envoyer son ^^rand-vicain». 

"^^-^tr-e lettre ordonnant a Févéquc de renqilacer Triniond, 

'^lioiiie et supérieur ties études du diocèse, par un aulie 

^^-l<**srastique qui ne soit pasappelanl. 

■-•e prélat répondit f|ue ce n'était |»as un crime pour Tri- 

^^rid d'être a|qH*lanl cl rëappelant. 11 se faisait un Ijonueiir 

^^^ re le premier réa[>|>elant de son diocèse. Une inulti- 

_ ^^c* cfarréts, «le lettres de rat^lu^l n'/*lail pas capable de 

^^f^rayer ni de lui im|K>ser silence» Il répondit plusieurs fois 

^ X: ordres communi<pu''s [lar Fiiitt^ndimt alin de lui exposer 

"^ iTiotIfs de sa conduite et sa résohitlcui de n\' rien clian- 

^^^**. H lui lit «d»ser'ver (:^tS novembre 1722) que plus les 

^^^^uiles enqïloieraii*nl leur créilît |)Our imposer la sii^uature 

I ^^**e r\ sinipb* du Formulaire, plus il sf* cnarait oblii^é de 

^^ combattre et d'instruire l*'s lidéh's de ce (pTils iloiveiit 

_ ^>ire et de Fûbéissance qu'il laul reudi'e à FFgTise. Toute- 

^^ A 5*, dans sa « I^ettre pastorale sur' le Foi-mulaire* », il devait 
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monirer sur ce p^>inl moins franlenr **l pins de libéralisme. 
«f Noire ilé<*laralion, ilif-tl dans rrl rcril, a \nmv \m\ de lais- 
« ser libre la croyance inlcricnre dn fait de Jansénins, de ne 
« 4»'ener personne. » Celle [iromesse ne pDUvail s'aet^order 
avec ce (pril avail déjà dit, ni avec le préandiule placé a la 
télé du Ponnnlaire, Il exitfeail la la signature limitalivr anssi 
aévèremeril ([u** tes •lésuîli's la rérlaniaîenl pure et simple. 
Si Frm \<inl;iil s'en convaincre davanlag-e, on n'anraîl qu'a 
lire ce passajtfe île sa u Lef1rf*-f*in^idaire aux évéqiies de 
H Frani'C »» f:^ mars 171^;"») : Snr la a rpieslion du fail nous 
« voulions el ordoruiions qn^on s'en tînt a ce qui a élé réçlé 
par Ir pape Clénienl IX, » Au reste, Il déclarait à !*iiilen- 
d;Hil, r\\ iiiiissîinl sa lellc«^ dn '^N novembre, qu'il ne crain- 
drail pas, s'il le falhiil, d'exposer sa conduite au public, a el 
(( je suis assuré, anjouhdl-[] , que Son Allesse Royale ne 
(( la d(*Sfip|îrouvera [>as cl qu'elle ne me saura pas inau- 
(( \ais t^vé de ne [kis sou uîcI Ire les affaires [>u reine ni s[ii- 
fi rilut^lles de hi relit^rion à raulorité séculière ». Ainsi, 
I>iis de soumission aveuî^le à Tan toril é dn Pa|M* ni â celle 
dn roi. Liberté dVii*'ir pour la justice el pour la vérité, 
c'était sa devise. Sans doule, le déconrag-emenl semblait 
parfois stir le point de le saisir; niais il reprenait vite son 
buiuenr active et st>uvent Tnénn* nu îur de i^aielé mêlé de 
badinage. 

« Je ne vous dirai donc rien de moi, écrit-il à Louail 
« (iH décembre 1722), jjuisfjne vous êtes instruit de toutes 
(( les persécutions qu'on me Tait souHVir et de toutes les indi- 
ce g-nilés que jVn h essuyer. Il y en a l)ien dont je ne me 
(( tache pas trop. Il y **n a tuissi r|uelcpn'S-nnes qui me font 
« passer de mauvais (piarls d'Iienre. \n milieu de tout c^la, 
(( il nit^ send>le que Dieu me donne des forces de corps el 
*i d'es[MiL Le courag*e, par sa miséricorde, ne me manque 
<( point encore, el je me porte mieux cpie je n*ai fait depuis 
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îi^es*. » 11 avnit donc di 



lusieiirs anni^es\ » il avnit clone du coiiraçe et de la force 
d*àiiie. Pour s'en convaincre, à diHanl d'autres preuves, il 
sidBrail de lire sa lettre à M. de la Vrillière, au sujet du 
chanoine Trimoiid (8 j^juvier 172!!). Après avoir marqué 
que cet ecelésiasliqiie iiVsl pas criminel |»our avoir réappelé, 
il ajoute : « Le crime d'être réa[>pplant est mon crime* Si 
< c'en esl un, j'en suis aussi coupable que le sieur Trimond 
« el bien plus que lui ; puisque c'est moi avec les autres évê- 
« ques qui en avons donné rexemple. Je suis le chef des 
« ap[)elants el réa|>pehiuls de mon diocèse. » Après celle 
nette et Ferme déclaration, il st* permet d'culresser au roi 
une leçon de res[)cct envers rKi»tise : « Sa Majesté a trop de 
i< piétV» pour vouloir s'arroger la qualité de clîef de TEti^lise 
• de son royimuie fpic res|>ril de scliisine el d'hérésie a fait 
« d(miîer aux ruis crAni^lelerre, (4e serait ce|>cndant pren- 
<c dre celle qualité f]ue fie vouloir entrer dans le y'ouverne- 
M ment intérieur des diocèses^. >» (^elle viole[ite sortie s'ex- 
plique par l'état de tension où était l'esprit du prélat. Il est 
certain qu^il frappail au delà du Inil e( n'aMeignait pas le 
souverain, Louis XV était loin de song^«M' à un sclusme. Sa 
politique intéri(*ure ri'rivaif nucunemeut l'aspect dliostilité à 
réijard de Rome, au ci )n I rai rc. lie cpii ifàle la noblesse de 
c^lle lettre de (lolberf si Femn-ment écrite, c'est la très grave 
accusation qu'il fait peser sur les (^onslituliunuaires. « La 
<f plupart, dil-il, sont §"ens scandaleux el méprisables ou \nir 
<( leur ignorance ou [Kir leurs riuun aises ma*urs, et beau- 
« coup par l*un ou Fauire endroit, n H\ puis([uVm lui défend 
d'enq)loyer d'autrrs |>rélres (jue ceux-là, il conclul que son 
diocèse aura jilus d'avautaqes à rester sans pasteurs <|u'a se 
trouver dans les nutins a dé si iiu^uvais sujets n... h [| est 
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ce vrai, dit-il encore, que je suuftVe ))armi les confesseurs 
« une grande quantité de moines qui sont dans ce cas el que 
« je n'ai ^ninl fntore interdits. L'amour de la paix m*a fait 
i dissimnler jnstjn'ici leurs démarches séditit*uses el leurs 
« intrigues p<uir me snseiler les Irisles affaires f[u*nn me fai^^ 
a tous les jours auprès de Son Altesse Koyale* ^^ 

I Ainsi j ecclt^siastitpies et mnines amis de la bulle sont 
Iraîtés de révoltés, d'ig^noranls et d'hommes corrompus. 
C'est dur el maléditiant ! (Inlh**rl continuait a se [ilaindre^ 
exposant ses griefs, demandant justice aux puissances contre 
ses ennemis. Il le Husait en vain, l -n jour, exposant ses 
dniéances dans une leMre a lahlR* UuIhus ( i/j janv. i 728 j^ il 
g'émissait th voir cjue les évt^(|ues atlachés aux vraies maxi 
mes du royaume étaient livrés aux Jésuites et maltraités, 
cependant Ils n'élaîent <pie les imitateurs des prélats de 
}i\H-2j avec un sentiment de générosité en plus, car, au Heu 
d'être comblés de faveurs connue leurs modèles, ils étaient 
abandonnés par le (jonseil de conscience a leurs inférieurs 
révoltés. Encore si le goiivernemenl les écoutait 1 Mais» mal , 
renseigné, il est prévenu, sa religinn est souvent surprise e^M 
il ne veut pas enlendre les victimes. « C'est une forme d'iii- 
(( qnisition, s'écrie (4>lberl, a laquelle il est bien difficile 
« tjne des évéques fnnicais |>uîssent s'accnutnmer. Si Votre 
(* l^minejice daigne «'^couler nu's plainles et ([u'elle veuille 
« liien faire (*esser le tï'oid>le et lanarchie de ce diocèse, je | 
M prendrai la liberté de lui en domier nu moyen très facile. 
a C'est, premièrement, de faire sortu" de Paris un jésuit^H 
(( nomuu'* Senault, homnn* turbulent et emporté, et de hi^^ 
H fain* défendre de revenir dans mon <liocèse. (/'est ui 
f( liomnu' a *pii M^^ de Nîmes paye la (tension à Paris 
« qu'il y a envoyé uniquement pour me persécuter. El 
(c second lieu, d'empeclier que le Conseil de conscience ilj 
ni 'envoyé des ordres sur ce qui regarde mon diocèse sans la 
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« participai ion de Votre Eniinence, » Mais Dubois ne devait 
rien faire pour Colbert. 

Il m* réjHindil ni a cette leltre, ni a nue îuilre semhlalde 
c|ue(;oibert lui adressa le i/j avril et daus larjueUe il act*usait 
Fleury d'eul retenir îles espions à Montpelllier pour le sur- 
veiller. A[irès la uiort de Dubois, le rardiu,d lui adressa la 
lettre suivante : 



A Versailles, ce 8 oetohre \']'ï^\ 



Monseigneur, 



(]*esi à M. (le TuriT, Moiisei^'neur, qur je dois la lettre obli- 

^mnle dont vous avez l>ieri voulu niMionorer; el voiri ee qui s'est 

laissé entre nous h voire sujet. Feu M. le earrllnal Dul)ois nie 

^*o/tifij|jnlfpjîi un j<.iijr une Itingue h* tire que vous lui écriviez, dans 

^<^|iielle vous ni'aeeusiez d entretenir un eofnnierce ré^\é dans 

*'orre itioe^se pouri^lre averli de ttuif ce une M. de Torev nravail 

'** ' riiunneur di* nréorire sur quelque aulre allaire, e(, en lui fai- 

**«rBi réponse, je me plaîa^nis à lui que vous rejetassiez sur moi 

^'î^riH àururi fond^nu^nf les dt*lil>éra1ioiis du Conseil erelesiîislî<|ue 

*1^ • Vous regardaient C^ela opéra plusieurs répliques de part el 

"^i^tatre, dont le détail serait Irop Itui^, el il uïe demanda s*il ne 

f*<^»tavçiit pas vous foin* pari de rc qu^elles eonlenaient. Je le priai 

Qg H^en rien faire parée que les éflaireissemenls, el surlont de 

^**^» ne |>roduisetjl d*nicliriaire qu'un njaavaîs elFel ; que la ruâ- 

'•***«'^ diflerenle doni nous pensions n'avaienl pourlanl rien changé 

^^-^ ^enliments d estime el d*amilié que j'avais toujours eus pour 

•"^l^H cl que j'étais persnad»^ que vous mr faisiez toujours riioii- 

^^^-Mr aussi d'avoir les mêmes bontés pour moi, qufâque d'autres 

•^lîi pla(*e en eussent douté avee quelque fondement... Je res- 

^^ te* rai ton le ma vie noire an^ienm* a mi lié dont le son v en il" 

^Hl iiifuiimenl elier... A Pétard, Mtuiseii;iieur, du eommcree 

*^<" quelques ecclésiastiques de Mtjutpellier donI vous dites 

■ * » Is se sont vantés et de tout ce qu'ils ajoulaienl de désobliy^eanl 

Lr vous, je ne puis être i^arant de ce qu'ils disent, mais il est 
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taux que j*aîc jamais rien érrit f[iii puisse voufi blesser, ef j*ai 
tiuiiidtS au niiilnnn% qtu* je nv pouviiis eiilrer dans re qui rr^tç^ar- 
dail voln* diorose* Je n** vrina pas avoir érrit plus de deux fois 
h ren persorjiies et je n'eusse |>us c^raint qu1ls eus.setit montré 
iiH's leMres, Il nie semble ipie vdus ilevez élrc assez a<xoutuiné à 
< e fju'ou aj>|ielle pelofties pour ne pas prëeipiler ini jut^cmetil sur 
des iltseours eu l'air... Je Viuis supplie rrefre persuade* que mon 
aUa<|jefneul jMuir viuis est toujours le uièuie el que je serai loule 
uia vie aver un respect infini, Monseigneur» voire tri^s humide el 
très obéissant serviteur. 

-{■ A. II., ancien étfétjuv <if* Fréjnn. 



Cette lettre fil \\n i^nind plaisir i\ (^olherl^qui montra sa 
satiî*faetion. 

Toujours jtorlé A se renilre justice, Févêque de Mont|iel- 
lier, infiitigalde à dresser des uiémoires, envoya aux signa- 
taires de la leltre à Innocent XIII le journal de tout ce t]tit 
sVHail [Jassé a Monl|»ellier au sujet dti Foniiulaire. 

Il disait y en |iarlicnlier, à M. de Boulogne, le iH janvier; 
(f Mon proces-verhai est mot i\ mol le mf^mr que celui de 
« feu M. Pavillon, evi^(jue d'Alet, dont la mémoire est en si 
a bonne od**ur dans celle province, je pourrais dire dans 
(f tonte rKglise (toujours rexa4**érat ion el le grand liomnie!) 
« et dont la conduite fut soleîmellemenl a|q>rouvée par le 
« Pape et par le clergé de France. »(>tle idée île conformer 
son jansénisme avec celui du ilix-septienie siècle le |>lus pro- 
che de ses sources est nu procédé familier à ÇolberL Mais il 
ne peut guère se juslitier. ()ar, ainsi que le dit Sainte-Beuve, 
en 1717 ioules les cnnséquem^es du jansénisme étaient sorw 
lies et les hoinies épuisées; seules, les mauvaises restaient 
Au dix-septieme sieeb% les jiersonnalités de e<* parti, saa 
excepter tJuesnel, n'avaient plus rien^ quoi qu'en ait d 
Colbert, de la grandeur nuirale des Pascal, Arnaud et aulrt 
messieurs. Aussi le janséfiisme ne devait pas s'attentbre 
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ii€3^''€3nir populaire ni iiitéresscirii pour rrliu* ik* hi nation* 

I^€*s six évripics, ayant appris par (>>ll>erl Ini-meme tous 

le^ riJOUYemeols qu'il st; tKmnait, lui lîrrnf enlentlrr en le 

félicritant cGiiihien son enerjtfîqiie initiative excitait radrnira- 

lion, A leurs yeux il était a la gloire et la couronne » de 

' éfïîscopal et le véritable rlief des a amis de la vérité». 

M^i«j il payait efièremenl fouies ces louanges, (Chaque jour 

le^ épreuves aujLfinentaient pour lui et la eour, irritée tie ses 

''^^^îstences, lui înfligfeait de dores niorlilicatious, (Tétait la 

''^'^^^on de sa gloire, La lutte rjuMl soutint contre les Jésuites 

^^ JVlontpellier pour maintenir ses droits sur rUniversité fut 

P^^^^i* lui une autre source de déboires. 









»^t^ qualité d'évéque de Montpellier, Colbert était chance- 

"****ïxé des quatre Facultés de la ville, médecinej droit, arts, 

•^^>logfie. Mats le^s Jésuites, déjà en possession depuis 1G29 

*^ ^^cullèo-e qui se (^ouCondait avec la Faculté des arts, re{;u- 

*^ •- de Louis XIV, eu itîSf)*, et gvAce à Tinflueuce de M^' de 

'"^^^J^cl, la directioji de la Faculté de théologie. Golberl, se 

*^^-Sint de [»lits eji plus euvalri [».ir le progrès de ses retJou- 

^■*^s adversaires, \i\v\và de se mettre à couvert de leurs 

^*f^s. Il obtint iiu régent (août lynj)^ des letlres palentes 

*> tî niiinit celles de Li)uis XIII (Taoût HiiiHj de Louis XIV 

^ '•^ I août H!58, en vertu desquelles « voulant favorable- 

•^^crit traiter l'exposant el lui donner des |ïreuves de noire 

^^t-teolion... uinis maintenons et conlirmons ledit sieur 

^"%^fique de Montpellier en ladite fjualïlé de chef chancelier, 
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« juge et conservateur dr rijiiversîlé de Monipellier, avec 
« pouvoir de rég-ler et réformer^ si besoin est, ladite Uni- 
(( versité, collèges, tant en l'éïablissement des professeurs 
a principaux et rég'ents en philosophie et lellres humaines 
f< qu'aux aultos Facultés de ihéolo^ie, droit civil , canon et 
« niédecînej y autoriser tous actes pul>licSj donner les points 
« aux disputes des chaires, examiner et signer les thèses, 
tt recueillir les voix, prononcer [>ar lui ou par son grand- 
« vicaire relection des prolcssinirs et réif<Mits, conférer les 
« dignités, ct»nvoquer les assetid»lécSj y présider. » Celait 
claireinent fixer les ini|ïortantes aiïrihulions rpii rendaient 
révè(pie toui [tuissani dans les quatre Facultés* Mais les Jé- 
suites furenl plus hal>iles i|iic le [ïrélat. Sur leur requête, le 
rui n'Oiiil un arrêt, le nj janvier ryaS*, «t porlant union des * 
|« Facultés dr théoloi^ie, de droit et des arts i&. Le réglemeîil 
'qui raïTompatî'iiail dépouillait h* t^iancelier de ses principales 
prérogalives. H rendait les professeurs jésuites indépendants 
de Tévéque et faisait de la diy^nité de cliancelier un titre 
dénué d'autorité. 

Colbert sufiissait ainsi les cxjntrcK^oups des revirementjs 
«jui s^étaient opérés dans la politique relig-ieuse du régent*. 
Mais il ne s'abandonna pas à la paresse. Il présenta une 
requête au roi |>our être autorisé a faire opposition a cet 
arrêt. Il denianilait que les trois Facultésj droit, art, théologie, 
fussent séparées connue autrefois,*, a Que les examinateurs 
« des aspiranis aux degrés (fussent) pris du corps des doc- 
(( teurSj sans que les professeurs jésuites » eussent la pré- 
tenhiin de les nommer; qu'il fut défendu à ces professeurs 
(( d'ouvrir les lettres adressées à la l^iculté », etc. Dans la 
même requête, le vice-chancelier et quelques professeurs et 
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açrt^'gés (je droîl demandaient, ri leur tour, que la Faculté de 
droit fiil sépan^e comme autrefois des deux autres, arls et 
théologie. Le Conseil d'Eial (23 oclobre 1723) déhouta les 
uns et les autres des rérlamaiions qu'ils portaient contre 
l'arrêt d'union du nj janvier el en maiuliul de plus fort les 
dispositions. Il concéda aux professeurs de tliéolosfie et des 
arls le droit d'assister « aux assemblées et cérémonies publi- 
ques w ei celui « de* viïlrr dans les délibérations » conformé- 
ment à la pra(ique]de rUoiversîlé de Toidouse. » Sur d'autres 
|)oiuls, le (lonseil d'Etat donnait raison à Golbert. Il défen- 
dait aux professeurs de théoloicie et des arls d'assister a 
radjudication des chaires et des places d 'abrégés qui vien- 
draient à vatpier dans la Facullé de tlroli, ^< attendu que les 
<( professeurs de ladite Kacullé ne peuvent élre a|)pelés par 
u réciprticité a donner leurs sufFra^'es dans le choix des 
(( chaires de tlicnloirle et des arts ». L*arré( porlait encore 
que dans ces deux Facullés les detjrés seraieni conférés « en 
r( la manière usitée dans TUniversité de Toulouse >k Or, cette 
manière était celle* que voulait maintenir Colberl. Mais les 
jésuites de la F'aculté des arls, i\ la faveur du discrédit où 
tombait de plus en [»lus leur adversaire, soutenus en haut 
lieu, continuiTent leurs envahissemenls^ examinant les can- 
didats en dehors des lieux désii^nés |ïar les réi^dements, con- 
férant les degrés, etc., sans participation aucune du cluui- 
celler. (Vêlait évidemuienl enfreindre les dispositions des 
lettres patentes et bulles tle Rome. Mais on pouvait impuné- 
iiienl attaquer (lolberl. Les Jésuites parvinrent même à lui 
enlever le droit (pii lui restait encore de convofjuer les réu- 
nions^. Le 20 mai 1724, un arréf du (-onseil transjmrtait ce 
droit, par provision, au recteur. C'est ainsi que ces Pères 
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se rendii t'iit lont-puissanls dans rUniversité de Montpellier, 
lilnes désormais dp dirig-er renst*i^neniriit sans être gènes 
et d'ins|iirer aux joiines raiidklals des principes conformes à 
ceux de la !>idle et de Konie, (l'était une belle victoire {)aur 

eux el une luinuliation de plus pour ilolhert. 



11 lui en venait, d'ailleurs, de toute |>ari. Le 22 décembre 
1722, Il avail reru une lelLfe de cachet tjui présenlail le dou- 
ble caraclère dVnie \exaliuji et d'un trait de duplicili*. On 
se rappelle que Tabbé Joubert avait re(;u Tordre de ne pas 
se rendre aux Etats de la province*, t^eile inlerdiction était 
maintenant levée. Voici rexpHcation de ce changement. Au 
mois de février J723, Tévéque de Nîmes, Rousseau de la 
Parisiére, « avait lai( sonder par une personne à lui n le 
grand-vicaire. 11 voulait savoir s'il serait disposé ,à révyc[uer 
son aj>pel en obtenani la promesse de se rendre librement 
aux Etats au nom de son évéque. L'abbé accepta, mais il 
demanda (jue sa révocation d'appel fut tenue secrète jusqu'à 
la clôture des Etats, (rest alors (juc la cour, avisée par 
Tévéque de iNunes, annula la défense faite à Joubert d'aller à 
celle assemblée, u L'inleodant ne perdit point de temps 
« pour porter ce nouvel ordre à M. de Montpellier, qui, 
« voyant entrer chez lui M, de Bernage, lui demanda s'il y 
« avait encore quelque nouvelle lettre de cachet > ne le voyant 
(( jamais (jue pour lut en assigner. » L'intendant lui répon- 
dit que cette fois il lui communiquait une chose agréable, 
puisqu'il lui apjiorlait la mainlevée de la défense signiiiée 
à Joubert. Le prélat ne tomba pas dans le piège que la cour 
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lui temlHil. Lh ve^illr il aviiil rcrii mu* lollre ;nioriyiTH' «jui le 
renspig^iiaiL sur les agïssenienis de son g;rarid-vlcaire. Aussi 
il répoudil à rinleiidant qiril f< appoi'lail lru]r Lyd vdle 
it lettre », parce que la veille il avait révoqu»^ son g^rand- 
vicaîre et qu'ainsi cet ecclésiaslif|ne ne pouvait plus le repré- 
senter aux Etats. Ouetqne lenips après, Joubert, privé du 
double lilrede grand-vicaire ei d'ofiîeial, rétractait solennel- 
lement son acte d*appeL L eveque, qui lui avait donné si 
lorigleraps sa cordlanre, lui écrivit une courte lettre où cha- 
que mot est un vif reproche. Cepeiidanl il lui pardonne ce 
qii^il considère \nw trahison, l'n antre événement Tattrista 
Lien plus encore. Le Conseil d'Etal [luhlia un arrêt daté ilu 
11 mars pour déclarer que « l'intégrité du dogme catholique, 
i« la conservation de la paix de rEy;lisc », etc., étaient atta- 
quées par le préambule que le prélat avait mis a la tête du 
Formulaire. L'arrêt annulait les siifnatures faites en confor- 
luilé de ce proccs-verlnd et ordonnait aux intéressés d*aller 
signer dorérutvant a l'oflicialité de .\arbt)une, selon la décla- 
ration d'avril iG65, par laquelle Louis XIV exigeait que tout 
ecclésiastique séculier et régulier signât purement et simple- ' 
ment le Formulaire <* entre les mains de son évéque ou^ à 
it son refus, entre celles de rarchevéque métropolitain ». , 
LMutendant fut chargé de signifier cet arrcl à t'ylhert. Dans 
le méuie rnoimuit, Févéque de Atrues lui infligeait une autre 
mortific^îtion. 

Colbert avait reeu, non sans diflicnlté, rantorisation de se 
rendre à Nîmes pour assister aux Etats provinciaux, L'évé- 
que de cette ville refusa de cominuïii*[uer avec lui in dwinU 
el n'assista pas à la messe du Saint-Esprit qui précéilait 
roiiverture des assemblées. Al, de INarbonne lit tout ce quHI 
put pour rengager à y venir, mais il n'y g^gna rien. Four 
éviter que la chose éclatât, le secrétaire dressa le procès- 
Teriial comme si tous les évf^ques avaient assisté à la céré- 
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inunli', mais Ri>iissean lU* la l^llisi^rp protesta contre ce 
proctnli* et refusa tir sit^-ner h' procès^vfTbaK 

L'évoque de AIonl|)ellier, ne vovïinl |>as la fin de ses épreu-- 
ves, avait tles heures de déeoiiraifement, H écrivait à Soanen 
(3i mars lyaS) : « Le redoutable arrêt du Conseil qu'on vient 
« de donner (*ontre moi, et riant je vous envoie la copie, vous 
« ap|*rendra mieux que toutes mes paroles le triste étal 
« dans letjuel je me Irouve; j'en suis si accablé que j'ai peine 
« à développer loul ce (jui se* passe dans mon cœur. » Il 
ajoute bien : « A Dieu m* (daise eependanl que les menaces 
i de la cour nie fassent chan/w^er de pensées et de sentimentSj^ 
« elles n'ont jamais été des preuves certaines de vérité ei^ 
« raatii're de reliûifionj il faut d'autres motifs pour ébranle*- 
« un évt^cpie'. » Malgré ces belles paroles, il est réellemenvi 
abattu. On le sent bien à la Iccliirc iU^s lettres qu*ll écrit au 
prélats unis à sa cause. Son I rouble est si grand qu'il doni^H 
des armes à ses adversaires en croyant les combattre. Il d^ 
aux évéques de Milcon et d'Auxerre fTilladet, de Caylu - 
(pi'il ne peut comprendre pounjuot une phrase du préai 
bule |>lacée à la lete de son |)rocés-verbal a pu soulèverez 
tre lui tant de colères. Cette phrase sig-nifie seulement q 
est nécessaire d'établir une distinction entre le fait et 
droit. D'après Colbert^ c'est une « question frivole », et i 
pendant elle a occasionné, en France, une polémique ardei 
et qui n'est pas près de linir. Il est remarquable que 
fortes têtes du parti, au dix-huiliènie siècle, ont consid< 








com 
ineuse 



me une apologie de leur conduite la frivolité de la 



distinction (lu'ils sAibstinaîent a défendre ^. Mai^ 
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^^lle est frivole, pourquoi «Jonc soulever, à son sujet, ciel el 

# erre conlie les deux (missances qui persistent a la rejeter? 

^Tuontrailiehon évidente! Les a[îpelan(s se soueiaieiit assez 

Jpeu de la logique el préferaieîil les arguments ingénieux qui 

l^ur permettaient de se dérober, le jansénisme étant a Thé- 

^•* résie la plus subtile que le diable ait lissée ». Ils savaient 

^Jire liabilemenl oui et non sur le même objet, unis au 

iS^aint-Siége el adversaires du Pape, eoiidanmaiit les cinq 

jpj'oposîtions et refusant de condamner .lansénius, accordant 

â /«a question de Fait une grande importance el la lui refusant 

â J ^occasion. Toutes ces habiletés ressemblaient pour le moins 

à cJes chicanes. C'était là un défilé qui pouvait devenir dan- 

g'C^M^eux pour Colbert, s'il s'obsiinait à y demeurer. Ou ne 

r-^^^te pas longtenq>s dans une situation équivoque sans porter 

f^^^'^judîce à ses intérêts. II allait le voir dans cette année 1723 

^^ «Ja.ns la suivante, si fertiles cii surprises morlifîantes. Afin 

*-*^^ "V^oir clair dans le nombre des événements qui les remplit, 
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-^^€iits concernant les Efats de la nroinnce. — Au début de 

■m ^ ^ , . , 

-^ ^3 il avait eu l»ien de la [)eine, nous l'avons vu, à ohlenir 
** ^1 torîsation de se rendre h ces assemblées, ou il représen- 
ses diocésains. Maintenant la cour lui était plus hostile 
^^dre. A la fin de cette même année il re<;ut Tordre de s'en- 

*Xier à la Vérune [)endant la tenue des Ktats qui allaient 
ï-éunii^ a Mont[Mdlier. I^e duc de Bourbon venait d'être 
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placé )>ar li* nti h Im \v\v dit i^t>iivrrneir»t^iil, n[iW's la luorl 
îiinpinéo tlii rv^'rMt . 

(^olberl, ntahuli* dv la i^uiinr, lui écrivit (20 tlécoiubre^ 
qu'il se faisnil un (ievoir trobcir aux ordres de Sa Majeslé, 
Il lui téruoii*:ra en uièiut* Irjups la ]uMnt* «|up Irois «r sédi* 
lieux » clionoînes de sa CHlIiëdrale, Jouberl, flellcval et Pé- 
cberand, lui Faisaient éprouver par leurs aj^fissements « scliis- 
uiatîqnes n. Il lui aiuioura, [Kiur le nuilre an cnuraul des 
faitSj Tenvoi d'uu luémoirc^ desliné a juslili<T sa cnndnite. 
Voici bricvenîcïil ce qui élaiï arrivé. Mne messe précédait 
toujours rnuviTlure des Etals du Languedoc. L*arclievéque 
de Narbouuiv, de lîeauvau du Rivau, retenu a Paris par le 
déci*s du ré;^:eui, avait prié son confrère de Toulouse, Henri 
de Nesmond, d(* leuir en son nom Ja place de la présidence. 
H avait [U'ié aussi Tévéque de Carcassoune, de Rocheboniie, 
d*î dire la messe dVmverluie. De Nesmond, étant arrivé à 
Montpellier le 12 décend>re, se rendit le soir niéuiè h Tévê- 
clié et demanda à C.olbert s'il était nécessaire que M^*^ de 
Garcassonne vînt solliciter en personne Tautorisation d'offi- 
cier, ('ollierl répondit avec aii^reur qu'il a était disposé à la 
« donner au ]ïri*nii**r laquais qui la viendrait demander de 
« sa |>arl «. C.tqieudciutj de Rocliebonne et ses confrères de 
Saint-Pons et d(* Mirepoix se refusaient a venir saluer Tévé- 
que de Montpellier et à lui demander le //ce/. L'arclievéque 
de Toulouse, surpris d'une conduile si offensante, otFrit à 
Colbert (16 déceniljre) de dire lui-même la messe. Celui-cî y 
consenlll, a condition a *pu* vous vous servirez, lui dit-il, des 
« mêmes officiers qui ont {'oulunie d'assisïer à de pareilles 
« cérémonies et qui nrauraient assisté moi-même si j'avais 
« fait roftice », — » Jr le compte ainsi », répartit Tarche- 
véque. Le h^ndemain, ce jirélat, sur les vives instances des 
trois clianoines Joubert, Belleval et Bécherand, opéra une 
volte-face. Il lîîelia irex|>liquer son revirement en se fondant 
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B^j^ïï* l'cxisleace d'une liste (rofficiers, tliUrirnle de rellr de 
Cmiyl Ijerl, c|ue le sous-cluiiiire avîuf dressée selon les droits re- 
c^z»x^:i ¥uis par l'usage. Mais Fahl)*' Broquîsse, l'Tand-arcliîdia- 
CM^^^ et vicaire général de Monlpellier, lui répondit phiisani- 
^^M^t que « rnni([ne foneti*)n du sous-clianlre était de faire 
<:z^ iserver la niédiante dans Ui psalmodie, de veiller à la dé- 
^:^««nce extérieure du rli*eur..., mais qu'à l'égard du elioix 
« i^^s oflîciers pour la messe pontilieale c'était l'ordre du 
^ ^«nbleau (jui avail toujours été suivie et que rintention de 
1 ^<*véqne de Monlpellier était de ne rien rlianger à eet 
«^-:» sage ». 

^^ Xe conflit, devenu [inlilic, causa un certain sc^indahs Le 

i^^^ «z^ de Roquelaure, counnandanl de la (uovince, s^interposa 

^^ ^iBraposa à Colbert un ex|*édtenl. Le curé de la (laroisse, 

^^^^^î^té de son clergé, serait invité a faire la cérémonie. Ce 

*l*-^ *^ ^ accepté fie tous, fil cesser le conflit. Ce comprf)mis fut 

^* ^^ M vu de la cour «pii ne tarda pas a numifester son inécon- 

'^*^*«menl à M* de Bernage^ intendant de Languedoc. Le 

*^^^»^étaire d'Etat, La Vrillière, lui écrivit la IcMre suivante : 

* t>e Versailles, 2 janvier 1724* — Le roi s'élant fait infor- 

*^ï~ier de nouveau de la difficulté cpii est survenue à Mont- 

§>€*llier a l'occasion de la messe du Saint-Ks|U'it et de la 

l^rocession du Saint*Sacrement, Sa Majesté m'a chargé de 

"V^ous marcjui*r de parler à M*^^ rLvérjue de Montpellier et 

^e lui faire entendn* le tort qu*il a eu de ne pas déférer à 

1^ prière (jne hn a faite M*^' TArclievéque de Toulouse 

^'empéclier que des chanoines réappelanls rassistassent h 

Ccïlte cérémonie, cr* qui a o<"casioiuié une espèce de scan- 

<lale, puisqu'il a fallu y faire siqjpléer par le curé et les 

praires de la paroisse. Vous pourrez nn^rne lui dire qu*elle 

**n est fort mécontente, connue aussi qu'il n'ait pas encore 

^té à M. Bro*|uisse les pouvoirs de grand-vicaire, dont il 

■a pourvu, et de lui demander s'il veut absolumenl que 
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* Sa Majesté hii fasse ri^mettre sur cela un ordre eu forme. 
« Vous aurez, s'il vous plaît, pour ag*reablc de rae marquer 
« ce qu'il vous aura répondu |»our en rendre compte a Sa 
« Majesté*. » 

Malgré le Ion menaçant de cette lettre, rév**que de Mont- 
[>ellier tint hou et refusa de renvoyer recclésiîisliqne dnnl 11 
était <*ontenl et qui renq>larail, dViilleurs, pour quelque 
temps seulement le sieur (leletz absent. Sa réponse à rinlen- 
dant est remarcpiahle (ivî janvier 172^) : <* Vous me deman- 
« dez, Monsieur, une réponse a la lettre que vous m*avez 
« communiquée de la part de M, de la Vrillière, Si je suivais 
<c mon gnùt, je n'en ferais aucune. Il paraît contre moi tant. 
« d*anjmosité... qu'il est assez inutile que je dise mes rai^ 
ff sons. On aime mieux ajouter foi a un P. Sénault, jésuite^ 
<( et aux sieurs Joubert et Bécherand qui, sans cesse, don— 
<( neni des mémoires contre moi «1 ronlre nu^s ecclésiasti--- 
« ques les plus affidés... On vomirait nie forcer à ne poin 
« me servir de réappelanis. On oublie que je suis moi. 
« même réappelant et le premier des réappelants de mon 
« diocèse. Je le suis, Mnnsienr, parce que je suis évêqu _ 
« français et que Dieu m'a fait la gnîce de confesser 
K bouche ce que mon arur reconnaît être véritable*. » L 
reste est sur ce ton de force v\ de ^'^randeur dédaigneuse 
Il écrivit une let(re semblable an duc de Bourbon (16 Jé 
vier) auquel il disait qn^il ne consentn^ait jamais à se séf 
rer des ecclésiastiques appelanis pour deux graves motif 
Premierementj parce qu'il les compte parmi « ce qu'il y a 1 
flt plus saint, de plus éclairé et de plus respectable dans 
« royaume », et deuxièmement parce qu'il ne doit, lui év 
que, rendre com|)te de sa conduite qu'a Dieu et non ai 
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princes de la lerre. Il v avaii dans cv lanj^age hroiiconp de 

franchise el de courage, mais il révélait dans son anfeiir 

assez <rétroilessP dVspril, Aux yeux de Colberl, un appelant 

>'aut déjà intinimeril par ee litre. Il y Iroirve no snr g-arant 

cle science et de Inniieres adniîral)les. A cet aveug-le enté- 

l€.*ment rien ne pouvait lésisler, et les ordres de la cour 

triaient incapahles de niuditier rattltude feriiie du |)rélat 

c> bstiné- 

Aussi il était inévilahle t|ue ce cnnflît se re|iroduisît sou- 

^^'€3nt. Nous en avi»us un (^xeniple dans le tleuj:tt'*nte atijef ipie 

iiiciris avons annoncé pins fiauU II y avait a la léle de rii(>pi- 

t^M l général, depuis «piaranle ans, un préire nommé Oausstd 

^ne, dans ime lettre à Dubois, (^.olherl appelait « le pins 

<f ^^jint prêtre du diocèse » (3i juillel 1723). Un autre ecclé* 

Si^m^^fique, nommé (ladillac, y vivail err (pialifé de ilesser- 

^'^«^^t, L<1 même fonction était rem[>lie par lîyssanlier, « un 

• •^^ M'es excellent prêtre 0, à rélablissemeul Saint-Kloi (pie 

' <=>Mi* appelait ^i flinpital des malades ». Le 3o juillet 1728 

u MT^^^ lellre de La Vrilliere ordonnait à Fév^ne de relever ces 

^^^^^l^lésiastiques de leurs fonctions. Il écrivit a Tablié Dubois 

*1^^* ml se garderait liien trexécuter ces ordres. Le 16 octobre, 

^^^ ^=^^crétaire dTJat revint à la i^barge. Il écrivît à l'inlendant 

P^^^^^mr lui demander les motifs qui avaient [lonssé les sieurs 

'^^^^Jillac et Eyssautier a désul>éir an roî. Il faisait i^rùce à 

^^^^assel, à cause de son içrand âge et de ses infirmités, à 

^^-^^•'^L Jition toutefois *|u*il m* dtuiuerail aucun sujet de plainte, 

^~^ï l»ert répondit par une lettre (atJ octobre) ipTil ne pouvait 

^^ ^jper des ecclésiastîcpies irré|)rochables ; d'autant plus 

^^^ ^^, s'il écartait les prélres appelants^ il ne lui resterait |)lus 

"^^^^ des « îines et des fripons »> *, Heurensenunit, celle letUe 

*^ ffermaii d'autres ar;*uments plus convainipjants que celui-* 
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ci- Et ils (lurent rotre, puisque Dubois et le ri^gent tinrenl 
coiiipte de ses observalioiis el laissèrent les cijoses comme 
elles étaient. Mais sous le gouvernement du duc de Bour- 
bon, un ordre de la eour du î4 nvril 172^, arrive pendant la 
I semaine sainte, signiHait a l*olljerl de chasser des hôpitaux 
lies abbf^ (^adillar et Kyssautier. Le prélat exposa ses plain- 
tes au premier ministre, qui ne lut ré[>oodit pas plus que 
Dubois el le réi^'^enL 11 expéilia^ au coiilraire (mai 172/1), un 
ordre qui exilait Cadillac à quatre lieues de Montpellier et 
Eyssaulier à Riez. Trois mois après, le premier fut autorisé 
à s'approcher de Mon1pelli(^r de deux lieues; ce qui lui per- 
mit de se fixer a Biiillar^ues où Colbert, deux ans après, 
hii donna la succv^ssion du curé défunt. 11 y resta tranquille 
jusqu'en 17^8*. 

Apres la mort du |>rélal et sous Tépiscopal de M^'' de Cha 

rancy, les tribuialions recounnerircrrril. L(* nouvel évêqu^^ 
ayant appris que Cadillac avait refusé de publier son man-_ 
dément (1739) sur la signature du Formulaire, le suspend! 
de ses fonctions et noumia a sa pla(*e un desservant nomnv 
Fourès, qui seul eut le droit de [Kurevoîr le casuel el 1 
cong-rue. Le curé révoqué en a|>pela comme d'abus a 
Parlement de Toulouse, toujours luen disposé à Fég-ard de 
jansénistes. Mais une lettre de cachet (17^12) Tobliçea 
quitter la paroisse. Depuis ce temps, il vérut danslamisèri 
Le maire el les ronsids de Baillariî'ues prirent sa défens 
contre le desservant autpiel ils n'é|)argnerenl pas les avanie 
lui refusant les clefs de la maison curiale, attestant que 
vrai curé était le seul Cadillac. Cependant celui-ci finît ps 
se retirer à Marsillari^ues (diocèse de Nfmes) où il mour 
dans la pauvreté, le 3o septembre 1751. La persécution q« 
la cour exer(;ail sur les prêtres appelants du diocèse loucha 
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au crïCL'ur FévAqne dv iMoiilpellirr. Il se senlail plus blessé 
enc^OTi* quand raliaque portail sur son séîninairej robjel de 
ses §oréclileclions. r^'esl le froisfème sujet que nous avons | 
annoncé. An mots d'août 172.H, le P. de la Tour, i^énéral dej 
i'C>r-^itoire, écrivit au P. Bollerol, professeur de théolngie aui 
sén3 i naire, qu'il a\âil reçu Tordre de la cour de lui donner! 
iiri ^miccesseur. I^e secrétaire d'Etat La Vrilliere expliqua, 
dan^ une leîlre, que le P* Bollerol cnseig*nail des proposi lions 
sut* la çrace que le Conse^' de conscience condamnait. L'ac- 
cusa se justifia avec tan. de* force que la cour relira ses 
ïTior^^ces, Klle porta son accusai ion sur le P. Hevcillot dont 
les c^ahiers renfermaientj ilisait-onj les erreurs incriminées, 
L«^*lvii-cj fut frappé sans être entendu et sans que Févéque de 
Montpellier, juye-né de la doctrine dans son diocèse, eùl élé 
^î^iî^i de l'affaire. L'année suivanlCj au mois d'avril (1724), 
*-oll-|<3ri appril que le secrétaire d'Efat venait dVnvojer à 



I 



•^'^ tendant, au nom du flonsei! de conscience» un arrêt visant l 



*^ s^niinaire. Le supérieur île cette maison ne devait plus, à 
u Venir, recevoir dans les classes de théologie d'autres ecclé- 
^^Ostïquesqneles séminaristes aspirants au sacerdoce. Colberi 
F^^^**ta de nouveau ses plaintes au duc de Bourbon ( 1 1 avril) et, 
*^tsant retomber sur les Jésuites la cause des rid^-oureuses 
*^surcs c|ui Tafllig^eaient, il ne craii^nit pas de dire au |jrince : 
VQtre Allesse Sérénissime juju;*era parfaitement s'il con- 
"^'ienl de faire ce tori à toute TEg^Iise pour contenter Pam- 
ï>iiion des Jésuites, pour f^onlier P instruction des ecclésias- 
^■cjues à un corps indépendant des évéques et absolument 
«^iépendant d'une puissance étran£*'èrp '..»dont nous voyons 
^ne infinité de professeurs en théolo^^ie avancer des maxi- 
nies qui font horreur*. » C'était la continuation de la lutte 
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' • On recaonaît ici le lanjg^agc de certaios partie politiques. 
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qui se livrait, autour de renseignement, entre l'évAque et 
les J<^siiites. L'*^vfH|uej eetie fois, obtint une pari de justice, 
La d»*feîise de recevoir des élèves dans le sémimaire ne fui 
maintenue qu^a l'égard des ecclésiastiques eirangers au die 
cèse. On comprend avec quel soin jaloux Colbert veillait 
conserver la direct ion des «*tndes theoloiîfiques dans le sémi-— _ 
naire. 11 lenait à tonner, sillon ses niaximes, ceux qu 
devaient entrer un jour dans son <*ler^é. Aussi exigeait-il de 
aspirants au sacerdoce un séjour plus ou moins lon^ dan 
son séminaire, sous peiîH* cPetre exclus des saints ordres. 

Cette mesure attei^^ruiil les étudiants qui suivaient 11 
cours de tliéoloçie des Jésuites à la Faculté. De Ih rextrérr ^:^^~ 
irritation de ces Pères et les conflits du genre de celui q_ -m^ni 
s'éleva entre Colbert et Jean-Polydore de Lavergne de Tr^î^^^ 
san *. Cet ecclésiastique, né an diocèse d'Agde, chanoine <^:i9.(^ 
Saint-Pierre de iMonl|it*llier et sons--<lîacre, avait échangé s-^i::^b 
canonicat avec Tarcbidiaconé du chapitre d'Agde. Pour ce» 
server ce titre, 11 devait recevoir la prêtrise dans l'anni^ 
Aussi denianda-t-il à Colberl les lettres démissoires qi^» 
devait présenter pour olitenir le iliaconat et la prétri^^ 
L'évéque lui répondit t< qu'il n'avait qu'à se retirer dans^ 
« séminaire pour y passer le temps marcpié par ses ordw" 
« et règlements i>.,. Lavergne de Tressan refusa d'ent ï"^ 
dans cet établissement parce qu'il était sous In direction 
Oratoriens appelants et réap|>elants*Ce conHil dura un aim 
se termina gnîce à nn arrêt paru en 172/1, qui permettait- 
rimpéirani de se pourvoir devant le métropolitain. Proc^ ^^ 
fréquemment employé [>ar la r(>ur pour Faire cesser maii^ 






disputes que des adversaires passionnés ne seraient po 
parvenus à c*onclure selon les Formes légales. La ville; "^ 

Montpelber n'était pas le seul ernlroit du diocèse où le jç*'-^^'" 
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vie^m^riement fît sentir son iniii^'-nalioii contre le jiinsénîsnie. 

L*^^îs campagnes à leurlour élaient rcnniées. CUons un Irait 

p^m^w^rrii plusienrs. Le curé de la petite paroisse de Leyrar- 

g'^JMCîs, Aug-er, étant tombé malade refusa de recevoir les der- 

DM^rs sacrements des mains du rnrc Je Baillargues, M. de 

GM«i%riere, son voisin* Il avait été surpris par la iiuiladie dans 

c^^l.^ localité el, crari^iianl la visile de ce confrère f|ui était 

3^f:* j-»elanlj il fit rlrnninilcr a Ctjlbert l'autorisation d'être admi- 

'^^^Cxé par un aulre prêtre. L'évéqne refusa tout nel ii 

^ ^:^^5 curé extrava^-ant », Heiirenseinent celui-ci se rétalilit 

^'^ ^ on ne nie lalit^ma (jIijs, dit (.ulbert, de pareilles de- 

^ ï^^Kiaiides ». Pendant la maladie dMu«>*er, fintendani Ber- 

^ ^^|Eç-e était à Paris. Il signifia au cnréde Baillarg^ues de laisser 

^^~M x^iinistrer son voisin par le prélre (piî lui serait imlirpu'^ 

^^^-^^»s peine li'exil. Mais le curé ne se laissa pas intimider ; il 

îi à trop bonne é(*ote et ré|n>ndit qu'il n'avait d'ordre 

«cevoîr sur ce sujet «jue de son évé(|iie. ('.olherl ne prît 

f ^^^ en rianl la démarclie île Bernaçi^ qu*il accusait de dé- 

f^ "^^ ^Sser les born**s de son aulorité et d'empiéter sur le pou- 

^ ^-^^^^ WL r ecclésiastifpie* « Voire Altesse Sérénissime, éeri(-il au 

^ <rluc de lîourbon ( i i avril 172^), me pernieLtra dr lui re- 

^ jirésenter tjue M. de B4*rnat^e peut bien envoyer de pareils 

^ ^>rdres a des paysans et au 1res gens qui dépendenl tle lui, 

*^ :KTiats non |)as à des i>rétres sur lesquels les intendanls 

""^^ ^^:^nt aucum^ juridiction ** i» L'évéque, on le voit, savait ma- 

^"^*-^5ïr l'ironie, f]iiand on avait Pair de lui adresser une plaisan- 

^^^^^iede uuunais ^oilt. Au fnonieïit où il se plaig'nait ainsi au 

*^^^»«^ de Bourbon, il rTavail pas moins de ffriefs contre \v 

I^^^^^scil de conscience, h Voire Altesse Sérénissime^ dit-il 
^ <ians la même letlre, sait que l«^sévé(|yes ([ui le eonqiosent 
^ le sont ni mes jui^^'s ni mes su|>érienrs eu rien. Je ne les 
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« rerniinaîtrai jamais pour tels, et ils (ievraient savoir que 
<f danstout ce qui regarde la juridiction volonlairedesévéques, 
« dont Tadminislration des sacrements fait la plus grande 
€ parliç, ni eux ni leurs confrères n'ont d'autres supérieurs 
« que Dieu seul*. » Cette réflexion de Colbcrt ne manquait 
pas de justesse. La conipélence de ce Conseil ne portait en 
(juelque sorte que sur les rapports extérieurs de la religion 
avec le gouvernemeul et n^ui sur ce (jui lui est intérieur et 
propre. Lv Cnnseil de conscience n'était pas un Irilumal 
d'Et^-lise rccnnnu juge de la foi, mais un simple bureau 
d'adminisiratiou el comme lel il devait s'arrêter au seuil des 
Ci)us(*ienres. De ta les plaintes de (-olhert. 11 bataillait par- 
toul où il voyait des ennemis de ses droits. Aussi nombreux 
et puissants fussent-ils, il n'hésilait pas à se mesurer avec 
eux. Le roi, les ministres, le Conseil de conscience, la majo- 
rité de son clergé, les Jésuites de son diocèse, le P, Senauli 
en particulier, dont le collège, disail-il, était le foyer de la 
résistance, tels étaient ses principaux adversaires, et nous 
avons vu avec quel courage il se défendait contre leurs 
attaques. 



V L'ardente polémique qut* le Formulaire avait soulevée 

V était donc féconde en mortitications cruelles pour notre 
|)rélat, en même temps qu'elle jelait le Iroulile dans son 
diocèse, comme dans [plusieurs autres de Prance. Il avait sur- 
tout diFlicilemeut sup|>orté un affront dont la dureté se re- 
nouvela, en quelque sorte, chatpie jour devant les yeux de 

Ises diocésains. Lri arrél du 2<1 février 172/^ confirmait celui 
du jr mars 172^* qui avait si vivement blessé Févéque de 

1. Œuores ûeColhen, L II J. 
a. 14, p^ 11^' 
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J\X«i» »il|K*llier\ Il |i[iriiissii[| [>liis niortiliaiit t'iirurr |ïn!.si|u'il 

ét^ m l spécifié qu'il sérail afticlié jiis(]iie dims U»s plus [letils 

Villages du diocèse. On devine les élrantçes réflexiuus et 

l*<5C<3nnenienl tjue dut provoqucrj parmi les fidèles, (*etle so- 

l^r^anelle condaninalion du |>rélal, si Ion ajoulej d^iilleurs, 

Cjix^^ ce nouvel arrêt rappelait aux bénéficiers rohiigation 

d^tiller, <lans un terlain temps, a Narbonne signer [urrement 

©t simplement le Formulaire d'Alexandre Vil, entre les 

rn^^ îns de rardiev»H|ue, sous peine de pt^dre la j>ossession 

ti^^^^ bénéfiees qui de\ ieiidraienl iuq)étrables de plein droit. 

Orm vil, dès la puhlicalion de Tarret, un exode continu d'eo 

clé^siasliques vers la métropole de la province j a la jL^rande 

^frHiction de Colbert. Il est aisé de comprendre combien son 

^tilorité pouvait diminuer aux yeux de ses prêtres et de ses 

^IM ailles. Aussi jut^fca-t-il nécessaire de se justifier avec d'au- 

^^B.Eif plijH^ tTéelal qu'il recevait de tout coté des coups de plus 

^^^ |>lus dan^jereux. Il [)résenla sa défense, d'abord devant le 

f*^*^'S en écrivant (2 nuji 1724) les célèbres Remonirances au 

'^^^^^^dont nous avons déjà parlée et ensuite devant son dio- 

^'^^ par une lettre pastorale de juin de la même année» Le 

f^'^^îiiier écrit eut un grand reten tisse nitvnt et Ton peut dire, 

ik s exag*érerj qu'il attira vers (iolbert tous les regards* Ses 






«'es d'armes lui adressèrent de vives félicitations aux- 
^^*^^lles se mêlaient des invectives passionnées et des colères 
^*^^ entes. 

1^'évêque de Ramiers, de Vertbamont, osa lui écrire 
^* "^ janvier 172/1) : << Il semlile qu'on ne craigne [ïoinl de 
W "* cJiscrédiler les évêques darïs leurs diocèses^ de faire Iriom- 
I ^ pber les ignorants, les iuq>ies et les moines (|ui feront 
\ ^ A^aloir leurs bucobque^s. M^"^ de Fréjus (Fleuryj veut être 
^^b^ oardifial à quelque prix que ce soit.,. Le collège des car- 
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<f (tinniix éimi aulrefois le sénul et le conseil du Pape; îl 
<( eî^l aiijoiinrimi t'ohjel dt^ l'amlMlion ri «le la polihijiio la 
*f pilus Hue* >i iloUierï re<;Lit iraulrvs lellres où Tespril srliis- 
nuilujue se ii(»Miiail liltre «arrière, avec moins iratitlace luUié- 
rienne rependaîil «jue ilans eelle de \'erdiainonL Les plus 
remarquables furent celles de Duguel el de Pelilpied (25 juil- 
let et 8 sejileinirre ]. Duguet^ janst'nisle de marque, avide- 
meni reclierché dans le iiinnrfe pour ragr*.^nienl de sa con- 
versalion, représentait, eoiume dil Sainte-Beuve, le jarisé- 
nisnie radouci. Toulefois, le Dictionnaire des liores Jansénistes 
observe que « DuLfuel, après avoir élé longtemps un jansé- 
« nisle modéré, lève enHu le masque. Au lieu de s'envelopper 
« comme il faisait autrefois et de mesurer ses expressions, 
a îl y prend (flans sa lettre à (^olbert ) le Ion de M. de Willi, 
u de (lerl)erori et du P. de la [îorde* C'était s*aecommoder 
« parfaitement au caractère du prélat ». Ces expressions un 
peu ouJré«*s, quand elles s*aj>plit]uent à L)ug"uet ordinaire- 
ment si [>aisit>le, sont peut-être justes si elles signifient quji 
cachait sous la douceur des formes une énergie virile. 11 avait 
été décidé, «lans le parti, que Ton rendrait publiques toutes 
les letlres que Tévéque de Montpellier avait reloues à l'occa- 
sion de ses Hemonirances, Comme on lardait à le faire, 
Duguel se décida à publier la sienne. Elle reproduit et 
résume Targumentation de cet écrit. Mais la méthode plus 
littéraire mérite un moment d'attention. Colberi a quelque 
chose de dur et de ferme qui dénote un caractère tendu et 
prêt à la riposte. La phrase de Uujij'uetj au contraire, de lon- 
gue haleine, est comme enveloivpée d'une calme lumière 
blanche. Elle marche cfune allure uniforme et paisible propre 
à une âme amie de la modération : « Si je n'avais eu, dit-il 
« au prélat, d'autre dessein que de vous féliciter sur le 
« succès qu'ont dans le public vos remontrances au roi >>, 
pleines de sagesse et de lumières..., je me serais bâté « de 
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k*oiis en faire mes res[)ecliieiix coiiiplinieiils vi de vous 

cmoigiier la pari (|ue je prends a l'un des plus grands 

événements de votre vie. Mais j'ai cru «pie la vrrilé que 

''OOS défendez exigeait de moi (jiielque elïose de plus el 

^cjue je devais non seulem**n1 vous applaudir en secrel, 

Eiais prendre nn^me qneli|ue part à votre eom!)at et à 
otre victoire en vous rendant compte de mes senliments 
ans une lettre qni deviendra [mblique, s'il est nécessaire >». 
1 1 rerioiivt'llt* l'idée rht^i"e aux jansénistes du dix-hniti^rae 

t'Ie, que l'opposition au Formulaire élait jnslifiée par le 
f du 28 septendïre rr>(>8, qui donna la |)aix a rÉglise, et 
la l>ulle Vlneimi Domini Sahaoih de 1705 dont les ler- 
l^s, loin de contredire le bref, en ccmlirmérent les disposi- 
^^ns. On répéta avec îdrectalion, à des éfioques diiïérenles, 
tM^^ Çlénienl IX avait plutôt dissimulé qu'approuvé lliésila- 
0«^ des quatre prélats sur le fait de Jansénius, dans le luit 
apaiser les dispules et dVtal*lir plus facilement la paix, 
^u^^uet ne veut pas qu'on en doute : « Un tel soupi;on n'a 
^_f)lus lieu après la huile de ( ilcnieut IX ( Vineam)^ car c'est 
j^^ dessein, c'est après une mûre délibération, c'est par des 
lumières stqjérieures, comme il le dit lui-même, qu*il a 
^^^efusé de décider si l'on «levait (p»elque chose de plus 
^■C|U*un silence respectueux par rapport aux faits; el par 
^•"tHjnséqnent il a décidé que ce n'clail pas une simple lolé- 
. J^ance fondée sur des «'u^-ards j>assat»ers, mais une conduite 
âge fondée sur des lumières su[)érieures, que de permet- 
le doute sur le f;ij| même de Jansénius dont il s'agis^ 
ftil princijmlerncnt. j* (Tétait aussi ro|)lnion de (!olhert, 
lis il ne paraît guère soutenable d^apprécier ainsi la bulle 
t^eam. A la sinq>le lecture de ce ilocumeut, on reconnaît 
intentions de son auteur. Il a voulu, très certainement, 
,tOtJclîer à la question de fait i^n rejetant (cunnie lïêrétif|ue 
sens du livre de Jansénius ». Sans doule, poursuit 
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Dujruel, cv\h Uilért'ssv jmmi l'Kjy-lîso ri rKhil pI un nétflitrt^rail 
de s'en occuper; mais les niulinisles s'en servent pour alla- 
(juer la clurlrine de lii gnîrp efKraee. En eonfnndant le lail 
cl le droilj ils venlcnt condamner saînl Augustin dans la 
personne de Jansënius. L'épiscopal, s'écrie-t-il, devrait tout 
entier élevi*r sa voix conlre ce procédé rpii caclie mal k 
dessein d'introduire l'cin^nr dans TK^Iise, mais « s'il arriver 
u (ju'lls (les évèques) ganlenl tous le silence, comme ilî=*- 
« semblent le faire aujourdliui, c'esl une distinction honora-j 
« ble el en uiem<^ 4ctu|ïs nn devoir p«jur vouSj Monseigneur — 
a d'autanl [dus |>ressanl (juc celui des autres vous est dévolue 
« el que repisco|»at solidaire tlont vous êtes revêtu vot^ 
<c olîlijfe pour un teni|>s à parler et a agir au nom de to«r 
« vos conlVeres ' ». 

Une autre lettre ëijalement remarquable attira ratlentic 
en France, dans celle année si trouhlik* Je lya^- Un cëlèb: 
docteur de Sorbonnc, qui avait déjà joué un grand rôle dai 
les querelles religfieuses, Petilpied, revenu d'exil (171^ 
s*élait relire à Paris où il vivait dans la solihide. En \y^ il 

Tapparition de son nom sur la liste des rcappelants IViilIit M. uS 
coûter un autre exil, tiette menace ne l'em[)<'^clia pas d*écri 
en faveur du parli. Un vrai janséniste ne |>eut arrêter ^^Ê 
plume. Il a besoin d écrire; c'est une manière de se renci^ rei 
justice f*t, en se défemlant, de défendre <( la vérité » con ^^— rej 
la tyrannie des puissants, Petilpied adressa donc, le 8 s^^"^ p* 
lembre 1724, une longue lettre à Colbert, où il traitait à ^^ -^>n 
lour du sujet éternel de la (juerelle ; la distinction du •^ -^u* 
et du droit ^. Quoique cette matière parût épuisée a|^ ^f^^s« 
tant d'écrits, il ne craignit pas d'y revenir encore. Il y :»:r:«iit ™ 
cet art de présenter les choses sous un jour nouveau, les 
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ptiVant de preuves plus solides, tiranl des conséquenees înal- 
lentJues et ordonnant enfin le tout sous une forme ehiire e\ 
pr^^oîso. Il déplore rerreur (|u'il dit avoir rommise lorsque, 
poi^m éclairé, il signa purement el simplenieni le Formulaire 
en ^jrilraiit en Sorbonne et souscrivit a la censure de M. Ar- 
nauld. 11 eertiiie maintenant à Colbert qu'il reronnait pleine- 
m^rmt son erreur et se croit obligé de révoquer celle signa- 
tii i*c* . a Les lumières que vous m'avez données la-dessus 
fonouvellent en moi la douleur cpu» j'ai eue, il y i» Irmif- 
l-Ornps, d*avoir pris part a celte sidçualure pour parvenir eu 
Sorbonne a des de^'-rés r|u'on acliete tnj[) cher ce prix, » 
Il ï*t±|}rouve de menu.* le sernient que la Faculté faisait [>ro- 
worioer sur la croyaure à rimmaculée-f^onceplion. Ouicou- 
qxie prenait le boiuiel fie docteur devait jurer qull considé- 
rait celle croyance comme un article de foi et ropiuiou 
coTilraire comme fausse (*t iuqiie. Pelitpled regrette d'avoir 
pi'ononcé ce sermentj el déclare que cet usage de la Faculté 
^sl outré, îusoulenable, contraire a l'esprit el à la charité île 
* Eg"lise qui n'avait rien encore décidé sur celle queslîon. 
Comme on le voit, la polémique s'envenimait et s'étentlaiL 
*-»^ loi du silence était plus que violée. Tout cet éclat était 
^••^> pour une lar^-e |>art, aux derniers écrits de Colbert rpii 
^Ofif^jiii.nf ,i„,v nouvelle vie a de vieilles querelles. Le i*'(mi- 
^•^i*nt;ment, de plus en plus irrité contn» lui, se préparait a 
'•^ frapper encore. Ses adversaires, le voyant sans crétlit, 
*^t*ut*ent le moment favorable de faire courir sous son nom 
P'^isieurs factums délestal>les (|ue ropiniou, mal disposée à 
*-ig:ardde Colbert, était portée h hii attribuer. Il s\*n plai- 
Sï'iit au duc dans une lettre (/j août) : u Actuel lerneiit ou ré- 

[^ pand dans cette |jnivince un livre liorrible sous le nom de 
Clalécbisme. Le fanatisme le plus outré est Vàme de ce li- 
l>elle, 11 se vend [uddiquement cliez les Jésuites, Leurs 
écoliers en tliéoloi»ie eu sonf les ci>l|>orteurs el ce sont ces 
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« rhîiiioîiu\s tloril je vnns ai IîiïiI \U* i\ns [h»r(é mes plaiotes 
H (pli jHvsi(l*Mi( à çvUt' disdnbulioo *. m || se iilaig-nil non 
moiiis anirronitMit au iiii'ine prrsurnia^*!* * i|iril rroyâil bien 
prévenu en sa Faveur a propos trnn aiilrr libelle paru A 
Paris, vers juin, sous fornie de mauileuienl* On dîsail que 
les Jésuites de (liernionl en faisaieut flistrihuer des copies. 
Cel écrit anonyme, désavoué par un mandemenl de Colhert 
(G décembre), renForniail celle éfonuaiile [proposition : <» L^or- 
« dre sa(*ré de* l*é[iis(*o[ïal est su[)érieur à I oui es les puissan- 
ce ces de la terre, eu st*rle (|u'il n'a (pie Dieu seul au-dessus de 
« lui. 1» L'évétpie de Mtui([>ellier, aussi gallican avancé fùl-il, 
n'aurait jamais écril une si grossière erreur. Il est certain, 
cependant, ((ne loutes ces mainruvres ne laissaient pas de 
produire nne impression pénible sur le roi. Klles ajoutaient 
à rirritalion <]ye lui causaient depuis lonij;'tenips les résistan- 
ces opiniâtres du j*rélat. Lc^rs de Tapiiarition des flemon^ 
irances uu roi\ le (lonseil de i*onscience délil»éra lonçue- 
menl sur la délerminalion (pf il f'allail prendre contre son 
anieur. Il Fui résolu rpie rarclievéque de Narbonn<* tiendrait 
un Concile [)rovincial cpii aurail pour ohjel d'interdire l'é^'e- 
que cl lie nommer îles i-rands-vi^aires pour radminislration 
du diurèse. En atlendaTit la réum'oii de ce (ituicile, la cour, 
iinpalienl«\ pr'il nue mesure rigoureuse. 



1. ŒwtT^jï de Golbort, l. IIÏ. 

2. Le rluc lui répondit : « A Versai Iles, le ii <l<^4:emUre 1724- — ^*^ 
(i reçu la coplç du libidle eu forme de maiidenieiil i|ui a été répandu à 
(T Paris el publié sows votre nom, J*aï été ravi de voir le désaveu que 
fr vous faites» de cette pièce, qui ue peut avoii he iriveutée que par des 
(ï personnes qui ont intérôl h perpétuer le trouble, et je vous assure 
tt que je vous retids assez de jtislice pour Ôtre persuadé que vous ne vous 
w seriez pas prêté h de si iujusies moveus pour eu tre tenir une division 



« qui régne malheureusement depuis trop de temps* Je suis» etc. » 
(Bibl. Cousin, tôt, 137.) 



ET lOAGHIM COLBERT. 
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21 seplf^nibre 172*4, le Coiisril d'Etat rendit un arrêt 
"cJonnant qur U* revenu tpinporel de Tf^rqur serait el de- 
k^i^mrerait saisi, conformenienl à In Irnenr de Trdit du mois 
f^^^vril i665. Louis XIV, en eHet, aviiif donné une dëclara- 
►ïï , enregistrée le 29 avril i605, exigeant la signature du 
n*FiiuIaire^ selon lesdisposilifjn de la hulledu ifi février iCG5 
il^-»liée |>ar Alexandre VIL tlette déelaralion alteignail les 
*eli <*ve(|nes el évéipies^ les eeclésiasli(|nes lanl réguliers i|ue 
tcu liers, les religi«*uses, les dorlrurs, les licenciés, les |uiii- 
ip^âiix, maîtres et régents des collèges. Elle élait devenue loi 
l^Elat, el par conséquent rendue exécutoire dans fou! le 
-^*"iioire du royaume. Tout eeclésiasticjue séculier ou régu- 
^^i* devait s'y soumellre, « sinon les bénéfices, dignités, 
l>orsunnats, offices,,, et généralement toutes sortes de bé- 
'i^fices demeureraient vacants el inipélrables de plein druil, 
^Hns qu'il soit besoin d'aucune sentence, ni déclaration judi- 
*-'iflîre, et sans qu^ils puissent être rétablis dans leurs offi- 
ces et bénéfices, en<-ore qu*ils voulussent postérieureniefit 
î^i^ner Irilit Fornnilaire ». Si ilans trois mois un archevé- 
f*t5 c)ii un évécpie n*luse de sigru^r, « nous voulons, dit le 
i*€ji> et entendons tpril y soit contraint par saisie du revenu 
temporel de son arcbevéclié ou évflcbé, et, en outre, que 
ilt*H aulr**s bénéfices de quelque qualité qu'ils puissent être 
Woul il sera j>ourvu demeurent va<*anls et imjiélrables de 
plein droit »* La déclaration de HUî5 portait encore que 
simne ne pourrait se pourvoir d*un bénéfice (piclconquej 
n'avait d'alM^rd souscrit le Formulaire en personne <» en- 
\rv les mains de son évéque ou, à son refus, en celles de 
iircbevéque melropolilain >». Pareille injonction était faite 
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à ci»iix qui seraîcnl pronuis nu sous-ctiiH'oual, aux écoliers 
qui preiifiraienl lîrs degrés cJaus les Universités du royaume, I 
aux i aiididtifs (|ui se préseuleraieut pour li*s charges, prin- 
cipàulés êl réi^euces... 

Le uinlîf que Louis Xl\' iuvoquail pour imposer sa déclara- 
tion tMail la nécessité d'apaiser les troubles que les querelles 
du jauséuisme avaient suscités el maintenus. Il pensait que 
le meilleur moyen crohleriir ce! a})aiscment élail rimposition 
d un Knrmulaîre qui femil cesser « toules les Fausses suhfi- 
Œ lllés t) des perlurliah'urs qui aiment A « se signaler ilans 
€ ces sortes de conleslahous », Le gouvernement de 
Louis \\\ i\\û Si» Hallail de ronliiiuer la polilique religieuse 
du feu roi, rap|»ela wMv dcclaralion d'avril i605 et décida 
d'en faire une a|>|»licalion exemplaire sur la personne de 
Colherl. (resl |H>urqu()i ^ Sa Majesté élaut informée que le 
<( sieur évétpie de Moulpcllier, après avoir refusé depuis | 
« longtemps de se ciinfonuer tant à ladite Constitution 
K (d'Alexandre VII ) rjn'aiidit édîl (d'avril ir»r>5) et de déférer 
« aux avis réitérés qui lui oui élé domiés par ordre île Sa 
cf Majesté en deruier lieu, aurait, au i!u»pris rie l'arrêt de son 
II t Conseil ilu ii mars i 72,'i qui avait ordniiné la suppression 
<i du verbal par lui mis en formc^ de préaudïule audit For- 
« mulaire, fait imprimer el dislriliurr nu écrit signé de lui 
« et adressé à Sa Majesté en fornu* de remontrances, ten- 
« liant à introduire un nouveau Formulaire différent de cAm 
« prescrit par ladite bulle et a favoriser ouvertement les 1 
« erreurs contlamnres [>ar les t Constitutions des papes Inno- 1 
« cent X et Alexandre VIL Lt non (*ontent d'une démarche 
« si contraire due aux (Constitutions des papes revêtues de 
a rautorité royale, aurait fiiil publier dans son diocèse une 
<i lettre pastorale par laquelle, al>r^s avoir soutenu la 



prê- 



te tendue nécessité de la distincti<ui du fait et du droit dans 
« la t ondamnation du livre île Jansénius quoique réprouvée 
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^f>^r laiiite Inille J'Aloxandre \ll ri par celle de (lie- 
x~rienl XI {Vineam)^ il aiilorise (Ums son ilioc(*se la signa- 
ture du Formulaîre avec relie dislînctioo, Descjuelles 
f^ièces il résulle contre ledit sieur éve»|tie une i-niivirliuii 
ir^ianifesfn de désohéissiuire non seulemeni anxdiles (jons- 
^ ilutions, maïs aodil edil d'avrîl ifirjfK Kl consîdénnrL 
«^ij\nie |*ai'eille entreprise eonin* une loi de PEj^dise el de 
M ^Ktat seraiï ra[Kd»le de rallmner le l'en d'nne hérésie que 
M "Eglise a sSennellement condamnée, el de Ironliler la 
■^ rainpiillité di* son KlaL,, Sa Majesté ordonne que ledit 
^<^dil sera exéenlé, déclare Icdil sirnr évécpie de Monlpel- 
M ler avoir eneonrn les |M*in4*s portées [Kir lf*dil édil et, en 
^LT'ODséqnençe, ortlonne que le re\enn temporel de son 
^Ef^véehé sera et denienrera saisi, el r[ne\ par le sieur de 
IKleniage, conseiller d'titat el intendïnil d«' juslice, police 
^^i finances en Lan£*;nedoc, il sera préposé personne capa*| 
î'ile pfïur en taire radininislraiion, recette et emploi au 
^^iroli( ries [lanvres dn diocèse de Montpidlier ou eu aulres 
oeuvres pies, ainsi qu'il sera ordonné par Sa Majesté. 
T)éclare, en onire, Sa Majesté les hénétices de quelque 
qualité (ju'ils soient, ilonl ledit sieur évAque esi pdurvn, 
"Vacants el im|ïél rallies de [>lf*in dnut i^t ordiMoie «pTil sera 
jirorédé contre lui ]iar les \tiies canoniques. \ eut Sa Ma- 
^ jesté que les deux écrits du sieur évcque ayanl pour lilre 
J'un Très Imtnblm remontranres an rot\ et Taulre Lettre 
^msiorale au clerr/è^ soient et demeurent su[>priniés *. » 

Signé: I^uelypeaux. 



t^el arrêt, vérilaMe réquisitoire" ties jdiis mortifiants pour 

^•^^llierl, fut affiché en plusieurs villes du Laniiui^doe et tie 

^*"oveiice. Il ne faisait aut*uiu* uientiiïu des événemeuls qui 



I. Bibl. nat., collection Clairambault, 5^3; Mél,, 626. 
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ivirenl de près TtHlit île i6r»5el qui, au dire des appelant 
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adversaires, 
censuré tes cinq propositions et la doctrine de Jansénii 
qu'elles résument. Nous croyons que la vérité est da 
Topinion moyenne. Il senihle hîen, à la lecture des pièci 
(|ui suivirent la paix de i(i08 comparées à celles qui préc 
dèrent, qu'il réi»na jusqu'en i^on une sorte d'équivoque. 1^3- 
eflet, en t(ît>5, le Formulaire (^ondaume les cinq proposîtio 
comme «extraites de VAfi(j(/siinfiH. l?ar conscqueul, le fait 
le droit sont Tuu et l'autre inclus dans la même eondamrm 
lion. Mais, en it)(>8^ Clément IX, (out en coutirmanl 1 
actes de ses prédécesseurs, accorda la paix aux quatre é%^^ 
ques opposants* Il n'ignorait pas, cependant, disent les j^ 
sénisles, ce que lout It» monde savait, que c*'s prélats mai 
tenaient dans leurs procès-verliaux qui ne furent paspublL ^$ 
la fameuse distinction, origine de la querelle. Le grand --^^^i^ 
nauld et Févéque de CJuilons, Vialart, l'avaient rensei^^ »ié 
sur f*e point par la déclaration du 4 décembre i668,« Qti^».nt 
« à Tattribution des propositions au livre de Jansénîus^, ils 
(( ont encore rendu au Saînl-Siéj^^e toute la déférence et /a 
flf soumission qui lui est due, cpii est de ne dire, ai 
« écrire, ni enseig-ner rien de contraire à ce qui a «5té 
« décidé par le Pape sur ce sujet, w Ce silence respectue^- «ix 
sur le IViit ne fut pas publiquement réprouvé du Pape, cjuj 
écrivit aux quatre évéques pour leur niarfjuer sa satisfactîo/i 
({} juin 1669), 

Louis XIV, a son tour, exigea Tobéissance à la hvklk 
d'Alexandre Vil, et, cependant, en iG58, en i7o3, il défen* 
flit d'einplover les ternuîs injurieux «le jansénistes, schism»*!- 
tiqucs, pélaçiens.., et imposa le silence sur la question qui 
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parUis^eiiîf les esprîls. Il y eiH donc rùriimr une lH*sitîition 
■des pouvoirs à élucidrT le fait de VAttfjnstinifs^ tandis que 
Me droit avait élé, dès les |>r4*ïîijers jours, oetleiiieiit résolu. 
^Vussi ('.ollïprl se croyait-il autorisé à dire (|ue Home et Ver- 
sailles fi*avaîenl condaïiiné que le silence de duplirilé par 
Tap[>orl an droit. (Cependant, celle équivoque cessa en 1705 J 
■élément IX, loalg^re les déné^:alinns de Colbert, condamna 
«•éellenient j)ar sa Inilh' l'ineant le silent^e de duplicité par' 
••apport au fait lui-même. FA ^lepuis, Uonn* est restée ferme 
lans celle !ii;rie de conduite. Mais les jansénistes, 4i;"ens aoiis 
le la sublililé, refnsereiil de donner ce sens à la bulle de 
lyoS. Ils prétendirent inçénieusemenl que le Pape, en par- 
lant du « sens île Jansi''nins » iM>ndaiuné iwoc les cinq pro- 
lositions, avait voulu établir seulement une sorte d'épiibele 
lésîynant «t le sujet de la cliose délinie ». C'était aller bien 
loin en matière de subtilité ; mais Colberl y trouvait son 
btmipte, puis(|u'il y puisait le seul ari^fument pour justifier 
PS résistances. Ces réflexions étaient nécessaires pour 
ïpondre à une objection spécieuse (\xw les jansénisles ne 
lanqnèrent |>as île faire conlre Tarréi du 21 septembre. 
jonis XV, ilisaient-ils en substance, ra[q>eîle Tédit de liiCKt 
»our frapper léqaiement révé(|ue de Monl[>ellier. (iependant 
lie pouvait ïg'norer I existence d'un arrêt du (40useil daté 
€lu ^3 octobre iiM\H qui contredisait l'autre. Il cordîrmait, en 
«^ffel, la paix de Clément IX, sans ohlig'cr les ipiali-e évéf[nes 
•Jissidenis à rétracler leur sentimerH sur le fait de Jansénius. 
^^in d'avoir été révotpié, il bit ra|>pelé, au contraire, dans 
Bps déclarations royales de 1717, Ï71I) t*< 1720. Mais on 
vépond à cela que la cour de Veisailles n'a j>as manqué de 
confirnuM' par ses arréis ses premières déclarations, et que 
■i elle a [uiru une fois fermer les yeux sui" le point important 
de la querelle^ elle n\'i [Miint décidé, cependaol, tie rester 
îujonrs dans cette r^juivoque, ni>[Mns la publication rie la 
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bulle Vineamj elle a Innu une conduite si nette qu'on ne peul 
avoir aucun doute sur ses intentions. Il n'est yn\s possible de 
découvrir dans ses îicles une incohérence qui pourrait deve- 
nir un moyen de défense pour les ap[)eliHits. Les deux puis- 
sances ayant poric plusieurs fois un jug^ement précis et r^n> 
niinatoirCj il ne restail tju^i se soumettre, au risque de 
mériter le re|>roehe de Fénelon : « On peut ]ue:er de ce que 
«r fera ce parti, puisqn^il est si liai'di et si puissant, lors 
tf même que le Pape et le roi sont d'accord pour l'écraser '. » 
Du reste, la conscien(*e de rjolhert ne pouvait rien y perdre, 
N'avait-il pas ouvertemeni déclaré que la <*royance au fait 
était un objel sans importance? Se refuser à céder sur c^ 
poinl, c'était faire preuve d'un entêtement coupable et justi- 
fier les sévérilés ilu l'onverncmrnt. I^'arn^t dw 21 septembre 
fut |>oru^tuelleinent exécuté ; « Ht voulant, dit le roi à Ber- 
« nag;e, qu'il soit exécuté,., nous vous mandons ef , par 
« ces présentes sif^nées de tiolre main, enjoig'nons de faire 
u saisir le revenu temporel de révéche de Montpellier et y 
<r établir commissaire gardien ei receveur lion et solvable 
« pour Tadministrer, recevoir el employer conformément 
(( audit arrêt, à l'enlière exécution duquel, au surplus, nous 
« vous ordonnons de lenir la main..* car lel est notre hou 
« plaisir. Donné h Fontainchlemu*.,. ». Signé : Louis, ei pins 
bas : Pour Ip roi, Phelypeaux. L'intendant fit publier celte 
ordonnance royale le 9 oitobre dans son département, et le 
lendemain 10 octobre il donna le rèi-leiuent de police sui- 
vant : rt Nous avons commis et préposé le sieur Jarlan, rece- 
« veur des tailles du diocèse de Castres, lialiilant de la ville 
K de Mont[>ellier, pour faire Tadministralion et recette du 
« revenu tenqiorel de Tévéclié de Montpellier, pour être 



r. Lettre a l'ahbn de Laug^eron, !\ juin 170^, 
a. Arc 11. deparL, G 490. 
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i€ employé au profit des pauvres iludil diocèse, ou autres 
c< œuvres pît*s, aiiivsi que sera ordonné par Sa Majesié, A 
« reffel de quoi, il fera saisir, entre les inains dn réiî^isseur, 
<€ fermiers el deljiteurs, lesquels seront tenus de rapporler 
« dans huitaine, pour tout ilélaî, audit sieur Jarlauj leurs 
« comptes, baux et quittances... Fait î\ Montpellier, lo oc- 
tobre 1724** >^ C'était plus qu'une suppression de trente- 
menis : Colhert perdait environ trcnic mille livres de 
renie *. 



1. Arch. H^Tàiilt, C ^90» 

2. Voit'i une liste des recettes fournies par la mfnse épiscopalo de. 
.Mont[>ellier en 1720. Arch. de THôp. gên.^ B 210 : 

IJéfait en /n*ri's. ^ 

F*»rmes rie Trêvies et ilc Saint-Jcan-flc-Cucaile 4-*5*^<^ l*^- 

KiTme lie Brissflc 1 , 725 — 

BeDéfice de lîîfifean. 2.4^0 — 

— Balarur i .970 — 

— Maut^ïiii* . . _ . * 2.200 — 

— Torniii *H de Sainl-Jean-de-Vedas 3.700 — 

Murviel , ,,.,.,.., i . 2f»o — 

— Saînï-B/iuzille et d'Agonez ,,..,,».,. 2,aoo — 

Ferme ri moulin de T^ivcquc ...,.,..,..». Soo — 

— — Fresbrï , , » . , , 260 — 

— La fous , , , _ 63o — 

— el fotir banal dr Villroeuvc, 260 — 

— des usasses de Çariïoii , , , 85o — 

— cl mouliD de Moniferrainl el Villeneuve » . , , 55o — 

— et usasses de Saial-Jcaii-tle-Védns 160 — 

Dti collecteur de la Vcrune pour les usjiges abonnéa h la 

communauté, , , . , a5o — 

Du propriétaire de la Maoi^uiêre du lac f{0 — 

Du propriétaire de la Maiiisf-uière des va(|ues » ':»5 

Ferme des péasres <les éraiiLC'* t . i5o — 

Altierffue de restiiitrnol Xindrts. $5o — 

Heule du errlTe de la lemporalité, , 200 — 

Renie du pr<" de LîMisartrues , 80 — 

De riibbcsse de Saint-ljijÈfniès. _ 20 — 

Galielles . , , , 610 — 

Pension de deux places de canonïcal (Sai ni -Pierre) 1 . 200 — 

Pension de Jtjvii^nar el Montels. . . , , , 120 — 

Ferme des berbasçes de Monlferrand ... 36 ^ — 

Droîl de chasse du Terrai! . .... . 22^ — 

— de Mudaizous ......,,,., 100 — 

— de Villeneuve .,..,,..... 80 — 

de lleslurclicrcs, les Malelles» Combail- 

lau3c, etc ....,..,. 310 — 



Total g^éoëral 27.701 Ur. 
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Mais il tiii restait une fortune personnelle suffisante pour 
refuser les secours f|ue lui oftraieni ses arais. « La Provi- 
« dence, écrit-il à révt*que dWuxerre, m'a laissé un fond 
« suffisant pour vivre paiivreraenl sans t*lre à cbarg^e à mes 
u auiîs* Je n*ai encore besoin de Fargenl de personne, w 11 
dut cepenrlant souffrir beaucoup de cette énorme diminution 
de ressources, c*ar nous avons vu fju'il aimait la somptuo- 
sité des Iratimenls el de la table. Son aumônier, Tahbé Croz, 
lui eu lit un jour uni* espace de rc|>nïclic qu'il accepla biiin- 
blenient. (le ii^est |)as t*nfore de ce colc-Ià que l'arrêt du 
2 1 si*ph/iubie le lilessa Ir plus vivement* Ce tpril y vit sur- 
fout cv (\i\ iHi aflailïlissemenl de son autorité, aux yeux des 
diocésains, comme il rex|»liqiic judicieusement dans une let- 
tre i\i\ tUic du Maine (8 octobre), a Le public sait fort bien 
« que je suis puni, et il serait fondé a croire que je le inérile 
« si je ne \v ui(*llais nioi-iiiémc au fait de mes actions et de 
d ma conduile *. » 11 cnniprenaif , en effet, que les gpens, 
voyant en lui un homme puni, seraient portés à le considé* 
rer comme un snjel en n'nolle. Le peuple est simpliste. Il ne 
|>ousse pas loin son examen et ne va guère au tlela des faits 
fpii s(* prés**nlenl d'abord à sa vue. t^olbert était condamné, 
il 1 leva il ilom* avoir fait quelque chose qui le rendît coupable. 



Nim seuleuH*ut Tévéque de Abuvtpellier, mais encore s^ 
amis subissaient les rigueurs du t^-^ouvernement. L'abbé 
Dutfuet m* tarda pas a les ressentir uiu? fois encore el à 
(Hiver clier la satisfaclion d'avoir écrit au f( c^rand Colbert n. 
Le I I uo\embre t'j:àt\^ le llons**il d'Etat jinrla un arrêt con- 
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re sa lettrr dniil nous avons doniir ([uelqucs extraits* Le 

lieulenanl général de poliee (rOmbreval fut cliargé, à la 

requête ilii slïb<léléj^'^ï^ du |îrr>rnreiir ^^'énéral au (ihatelef, 

d'informer t'ontre rimprimenr, Tauleyr et les dislribuleiirs, 

^^es exem|>laires de la lellre devaient élre lacérés et les cou- 

^^ables Trappes (^oniirîe perhirhateurs du repos pnblie, L'arrél 

paraît bien dur eoiilre celte lettre u insolente h qui contenait 

tJue apalog-le des <x Renitmtrances au roi » et une « iléelania- 

^B lion scandaleuse contre le Formulaire dMlexandre VII »s 

^cceplé d(* rE§;lise de France et re\'étu des lettres patentes 

^W2 forme d'édil. Le roi votilnt qu'il fut exécuté à Paris et 

cf^ns toutes les provinces et i^-énéralit/^s du royaume. Une 

Pr-eille riçuenr ne laissait à Uutfuet que le parti de la fuite» 
voulail éviter le désat^réable séjour de la Baslille. Il se 
M^rmgen précipitannneul vers la Hollande* L'évi^que de Mont- 
er 1 lier ne pouvait ij^^uere {^rnpIoytT ce moyen pour éviter la 
^ M^sécution. Il devai( rester à son posle. D'ailleurs^ il n'avait 
^s=^ beaucou]) à craindre les menaces de la prison. On rTan- 

f^ pas osé inHiii^er ce traitement à un prince de TE^'lise, 
Ms on se disposait a le vexer de toute manitTe* Au mois 
ïiûvembre, Fintendaut nntilia de la part de l^a V'rilliere h 
t^^is* chanoines de la r-ollégiale de Saint-Sauveur qu'ils 
^*- ment privés de leurs bénéHces. Ils recevaient la défense 
*-^*^quiéter leurs remplaçants, de les empêcher d'entrer an 
lg=3teiir et d y exercer leurs l'uuctioiis. Les nouveaux titulai- 
^^ ne craiîjnirent pas de se mettre en possession des béné- 
^^^8, bien qu'ils n'eussent ni institutionj ni provision cano- 

ïl fut interdit aux chanoines dépossédés « de se pourvoir 
f^ar les voies de droil contre les inirus, avec menat**^ de la 
ir)nrt de finteudant de les exiler s1ls irobéissaient i>- Non 
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seuleiîient on refusa de les enlendro, mais encore le secré- 
taire d'Etal ne se servit pour i^omniiiniqner cet ordre que 
d'une simple leltre dont les intéressés ne purenl avoir seu- 
lemenl une co[>ie. L'un de ces clianoines, Jean fînnnafous, 
était prieur de Saint-Sauveur depuis rpiaranle ans, il appar- 
tenait à cette génération de préires formés dans la science 
ecclésiastique et dans la [nireté; sous Tépiscopal de M'^'' de 
fVêidel. Ils furent, dit raulein% des « îippelants célM»res » 
le « précieux levain qui servil a former sous M*^"" Colbert 
« rédif'uint clerai-é » que détruisit sou successeur w d*nne nia- 
« Tiiere si criante ». Les deux autres chanoines, lires et 
Diimay, détenaient leurs bénélices, Tnn depuis quarante ans, 
Tautre de|nns douze. Ils étaient maintenant sans subsistance. 
\biis la cotjr semblait ne s*en soucier i^uere* Elle veillait 
plutôt à lasser le connii^e de révéipu^ de iMi»nlpe!lier, <pii 
lonrnnit ejoelquefois au |>lijisant les arréls innombrables doni 
elle l*inondait. Ayant re<;u Tordre df* s'exiler à la Vénme 
peut tant h tenue des Etats, il éc^rivil A un ami, le 2(1 décem- 
bre : « Je dois réponse à vos deux lettres. Vous êtes, peut- 
« élre, étonné de ma f^-rande exactitude, mais vous saurez, 
a s'il vous plaît, que quand on est reléi^ué à la campas^ne 
« avec ses dindons, on a bien du tenq»s pour écrire... (>n 
(( me chasse d'une assemblée ou je n'aime point cbi tout à 
« me trouver, et on me fait rester dans Tendroil du monde 
H où j'aime le mieux être ', i> Bonnm est^ dit le poète latin, 
ilesipere in foco : il faut qoeUpieFois se dérider. La cour ve* 
nait de frapper son plus i»rand coup sur Colbert en cette 
année 1724. Il en éprouva beaucoup d'Iminillation. D'autres 
peines aussi vives devaie^nt lui venir d'ailleurs. 



t. Œuvres de Colbert, t. 111. 



CHAPITRE V. 

(i 724-1 726) 



1 ^ .^Beooit XIII successeur de InDocent XIII. Favorable en apparence aux ques- 

nellistes. Première lettre de Colbert à ce pape. 
5K — .Nouveau projet d'accommodement. Les douze articles. Insuccès des nép^o- 

ciations prévu par Colbert. 
* — ^5es audaces croissantes. « Réplique à l'un des prélats... » 

À- — -Assemblée provinciale de Narbonne. Lettre-circulaire de Colbert à l'épisco- 

pat. Eloquent plaidoyer. 
-^^ — X^ 'assemblée générale du clergé délibère sur le cas de Colbert. Défense de 

Bossuety évêque de Troyes. Intervention de Languet, de Soissons. 
^^ ~ CHolbert et Languet. Les premiers miracles : prélude des scènes de saint 

Médard. Le livre des Pensées , de Pascal. 



"X^ournons-nous maintenant du côté de Rome et voyons si 
^^^Ifcert pouvait en attendre la justification de sa conduite, 
"^^^^ocent XIII était mort le 7 mars 1724. Les deux partis 
^ ^^ i se partageaient la France religieuse étaient anxieux sur 
^^ dispositions de celui qui le remplacerait au trône ponti- 
'^^^'3^^ 1. Le 8 mars, les cardinaux, chefs des trois ordres, écri- 
^"* ^*^^nt à leurs collègues absents, les invitant a venir donner 
^^^-^ :k"s suffrages pour l'élection d'un nouveau pape. Le cardi- 
^ ^=^ ï de Noailles reçut l'invitation. « Elle était, dit Dorsanne, 
^«•ès honnête et telle qu'elle convient à l'égard d'un con- 
^^Vère. » Mais il resta à Paris. Les cardinaux de Rohan, de 
^^sjr et de Polignac se rendirent à Rome pour assister au 
^^-^■^ olave. Le 29 mai, le cardinal des Ursins, doyen du sacré- 
^^"^g^e, fut élu à l'unanimité. 
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Le nonvrnu papr eiîut ii<^ le 2 février 16^5. Son père, Do— 
niioupie L'rsîiii, élaîl duc île Gravhia an rovaumc de Naples« 
Le fiiliir BeTioît XIll reiHUiea de htirme heiin» aux biens d^^ 
sa famine cl se lit dninîniriiin, sons h' tmiiide frère VincenL^-i. 
Marie, Sa vie fut auslère et édiHanle. Dans la première C& — 
rémonie que Ton a|»|»elle radoration, il parla à tous les car^— ^^ 
diuaux avee boulé. Il dit à Bissv ipril le savait savant ^^^f. 
pieux. On prétend, au coiilraire, qu*il reprocha à Rohs^^ ^r^ 
d'avoir ronlrihué it la srandalinîsr proitiotinu de Dubois. ^W^ •-i ■ 
ponil de vue doctruial il s'îîllachait résolument au syslèit^a.^" 
tliouiisle, qui euseij^ruiit la tcrace efficace par elle-même et ft ^^ 
préniotion physique. I^'histoire du Cas de Conscience^ r^^zBm.-^ 
conle cpie Benoîl XIll, n'élanl que rardindi, aurait dit dam^m^s 
Tuie lettre ji lui ami que la signafure pure et simple du Fo :k^— 
miilaire était contraire aux usai^es de h tradition. Seulemt^w^l 
on ne montre pas celte prélendue lettre, et tout le moim^^M^^ 
i;^nore où elle se trouve* Le 10 juin 172/4 le Pape donv^ s3^^^ 
yuiur annoncer le jubilé (te sr»n exaltation, une bulle qui r€*:^ci— 
fermait cetti^ proposition agréable aux ihumistes,.. ne ,s^ ^^' 
pernœ volankdis^ vni non est qui résistai ^ nirnium oblucf^. 
inderemus. 

Lu |îeii plus tard, It* G novemlire 1724, il devait doni^^-^^* 
aux dominicains un bref qui eut un f^rand relenlissem€»«i^ïi** 

I Le Pape louait ces relig'ieux de leur zèle ;i défendre la de 
trinr de saint Thomas sur la ^râce efficace et la prédestio 
lion gratuite, A ce cou[> les molinisles furent atterrés, el fc ^^\ 

, quesnel listes chantèrent victoire. Leur joie fut (Lune as^ ^z| 
loùj5:uc durée car, le ï*^*" février 1725, CollK*rt écrivant pt*- ^«Jr | 
la seconde fois à Benoît XI II lui disait sur un ton de trioi^'^^»^^" 
phe : a Nos ennemis croyaient tenir la victoire entre Iei:^i» *^ 
« mains et vous la leur arrachez impitoyablement, Achev^^^^^» 
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s^^ mr^m s de ces paroles i! Faut exposer le roiitenu de sa première 

im^rtM^M^m au r*ape. Ces a ennemis ►> iiVlaient iiulres «pje les 

li^^m ^^^ oloçiens duni renseig'nemenl sapail, selon Collièrl, la 

dL^^zz^^zzXvmç. de sainl Thomas. Les molîriisles s'en délendaienl 

ei^«^ •^ rétorquant Targumenl, reproeliaienl a leurs adversaires 

€â^^^^^ Jiial enleiidre rai'tiun de la i»Tiîee dans le jeu du libre ar- 

k^ ^ ^ «*e. Ce fui loujours, dès Torigine du jansénisme, une lae- 

t-^^^c^ mie habile em[jloyée par ses défenseurs (Féviter les eoups 

Cf^^mLJM.^^ Rome leur porlait en faisant dévier le sens de la polémi- 

HL^*-*^^. iNous eonnaissous fpielt|ucs-unes îles subtilités qui leur 

*^s^ ir*-\*îrent pour eela. A cette heure ils en employaient une 

*^M^ ^.J» m consistait à accuser les niolinistes d** vouloir reiivt*rser 

^ *^ «"iseignemenl de saint Augustin ci de sainl ïlionias. Col- 

^^^^^^^■^t se servait, i*n bon janséniste, de celle vieille lac^liqtu* de 

■-^^ ^^ele ei, comme le grand Arnauld, il metlail au service 

^^^ ^^iA cause une apreté soutenue (jni le discréthtail et le per- 

^^^■i^ auprès des puissances. Déjà son crédit était ruiné a la 

^^oi-Bï- de \>rsaillcs; il <'*lait à la veille de Tétre au Vatican. Il 

^^ Y'-^itma pour ilécider les *néqnes unis à sa cause à écrire 

^*ti^i lettre afin île témoigner an nouveau Pape leur attache- 

'^^^*>tct lui exposer les g'raves motifs (pTils avaient eus de 

''^•l^^ïter la Constitution f^nitjeniins. il engagea l'évéque de 

*^ •^^liers, qui send>!ait hcsilaul, à signer une pièce commune : 

^'^ons n'ignorez pas, hii écrivait-il au mois d aoùl, les dit- 

^-^renls témnii^nages (pie le l*ape a déjà rendus de Siin 

^^ Jipûsîlion au rnf>linisme. Nous devons tout espérer de sa 

*^digiou, mais aussi ni)us devons fout craindre des téne- 

t^rescpii Tenvironnent et qui empêchent la lumière de la 

^^'^rilé de pénéLrer jtisqu'à lui...» <k*tte (ucce crununjiie, 

^^^J »4f<!*e par CoH>ert liu-mcnie, contenait un réipiisitoirecon- 

**^ ies partisans de la morale relâchée. Elle établissait, su- 

P^^^rii^ maladresse! un parallèle entre les deux conduites 
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coniniflirloires tir* niéiiienf XI vl (riiiinuriil XIII : c< La coni- 
« parinsoii ilti bref qu'Innocent XHl îidressa ou roi avec la 
<( bulle lie ChVtiioiil \1 rions fournil une nouvelle raison de 
« ne pas re<*evt»ir la Cunslilutiori. l^ar d'un autre coté le 
« bref dit que les erreurs des eenl une propositions sont 
<( couvertes sous de bel les couleurs, el que ces couleurs 
« sont autres choses que les expressions des Pères qu'il faut 
« respecter... » tandis *pîe Clément XI condamne les coii- 
lenrs nn^nn^s, cVst-ïiHlire cvs expressions des docteurs. On 
comprend ce (pTune comparaison si inconvenante, venant 
de plusieurs évetjues, dut exciter de mécontentement dans 
Tespril du Souverain I^ontiTe. Cette première lettre de Cc 
bert à lîenoîl XIII ne [>ouvail que dérang-er davantag^e 
affaires et lui attirer des déboires du côté de Rome. Noaîlll 
était plus circonspect, parce que, doue d'un caraclère conc? 
liant et souple, il ne se raidissait pas contre les obstacles. Il 
savait se plier aux exigences du moment et se montrait fort 
enclin a négocier, (^ette attitude de Son Eminence avait 
le don d'exaspérer Tinlransigeant éveque de Montpellier: 
Xoailles, disail-il, a des «* haut et des bas », il résiste et 
il (*ede, et en ce moment a nous le voyons écrire au Pape 
« pour faire appuyer le parti dangereux des explications «. 
Depuis ce temps, en efVet, des négociations furent pour- 
suivies entre Rome et \'ersailles pour la formation d'un 
accommodement. Noailles, inspiré par le P. Gravezon, do- 
minicain, son correspondant a Rome, devait certîtîer 
Pape qne le seul motif Je son op[>osijion A la bulle C'nig^ 
niitis venait de ce qu'il voyait dans celte Constitution la con- 
damnation de la grâce efficace par elle-même et le triomphe 
de la morale relâchée. Le cardinal de Polignac, ministre 
roi auprès du Vatican, écrivit à Noailles «( qu'il n'y avj 
<r j joint d'accommodement à espérer du côté de Rome aval 
(( qu'il ne se fut e\[>liqué sur rpielques endroits de sa pr 
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instruction* »• L'ambassadeur y voyait un peu plus clair 
beaucoup d'autres. Cependant Noailles envoya, le 24 oc* 
^, au Pape, son iûstruction pastorale de 1696, que les 
Ites appelaient a le Formulaire des janst^nistes », et son 
Renient de 17:^0011 se trouvait le corps de doctrine avec 
eplâiion de la bulle. A la vue de ces pièces, le Pape 
^esta une vive joie et promit , dit le P. Gravezon, de 
faire le cardinal en dressant des explications sur les 
Is doctrinaux qui divisaient alors les esprits en France. 
» ce projet, disait-on, avait deux ennemis d<_V"larés : le 
feil de conscience à Paris, qui voulail la soumission ab- 
^ des rebelles, et le Saint-OfHce à Rome, que le cardinal 
joui travaillait et que Fou disait soumis à rinfluence des 
Ites. Ces Pères t^chautFalent nn^me, ajoutait-on, la cour 
'ienne, heureuse de maintenir la division en France, 
^étaient là ces n ténèbres » dont parlait Colbert, qui 
êchaieut la lumière d'arriver jusqu'au Pape. D'ailleurs, 
difficultés venaient de Benoit Xlll lui-même. Il envoya 
kois de décembre un bref à Noailles pour répondre à son 
Her du 24 octobre. Il y déclare nettement que la bulle 
"être reçue purement et sim[»lement. Le P. Gravezon 
l ajouté a l'expédition de ce bref une lettre pour mander 
bailles qu'il ne pourrait espérer des explications s'il ne 
cliquait lui-même sur le sens de son instruction pasto- 
de 1719. Le Souverain Pontife, disait-il, n'exig*e pas la 
cation de l'appel, puisqu'il est anéanti par Tacceptation 
730, mais il veut un mandement conforme a celui que 
irdinat de Polignac était chargé de lui proposer* Il n'est 
tutile d'entrer dans les détails de la né|fociation sur ce 
^eau projet d'accommodement. En France, le gouverne- 
t> ou plutôt le tout-puissant Conseil de conscience, vou- 
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lait s'en lonir ù ruislriiclion de 1714 t*l au corps de doctnnp 
de ry^o. H fVusjiîl obs*^rvi^r avec raison que ces deux écT'ils 
reuFeruiau*nl des explicalioas jusLilic;itives et que Rome, 
d'ailleurs, n'en donnerait et n*eu acceplerail jamais aucune. 
Il étaîl inconteslabl<% m^dg-ré les espérances que les appe- 
lants fondaient sur les dispositions du Pape, qu'il adoplerail 
la conduite de ses préaécesseurs en exigeant une souinissial 
al>solue (omnimodam obef/ienfiam). Toutefois, il iravaillaii 
a rendre (*e(te soumission facile et se [>rêtait à un arrann 
geiiient. 



I! tut convenu entre lui et le cardinal de Polig^nac qui 
Noailles écrirait douze articles qui résumeraient la doctrine 
catholique sur la grâce. i>etle Kminence avait proposé cet 
écrit pour redresser les interprétations abusives de la bulle 
* Unigeniias et sauvegarder ainsi la vraie doctrine. Ce proj< 
souleva une vive controverse et n'eut pas un meilleur soi 
que les précédents. Déjà, le 18 avril 1725, le Pape avait 
douiu^ de cbîirs indices sur ses inlenlions. Le cardinal 
Albaiiij Feûnemi des appelants, publia, au nom du Saint- 
Père, une (( déclaration adressée à Tordre des Chartreux 
dont il était le protecteur auprès du Saint-Siège. Ce brc 
n'était, sans doute, envoyé qu'à des moines, mais il est sûr" 
qu'il visait une catégorie de dissidents* Le Pape entendait 
exclure des faveurs du jubilé qu'il célébrait à Toccasion de 
son élection « ceux qui auraient refusé une obéissance 
« prompte, entière et sans réserve à la Constitution de Clé- 
« ment XI »• Cependant, Colbert reçut la bulle du jubilé 
grâce à une sorte de bienveillance de la cour rpii, par esprit 
de conciliation et « pour éviter tous les cas possibles », l'en- 
voya aux évécpies par la voie de ses agents et non par celle 
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es métropolitains, selon l'usage. Un fwu plus tard, le l*a|>e 

lanifesin plus rlairenienf encore ses intentions. Voici en 

|uelles eirconstances : Les douze articles proposes par 

^'oailles au jHnitil'e parurent en France après avoir été exa- 

Hlinés à Rome, Leur apparition mît en émoi les évoques 

Honstituiionnaires. Fleury^ évêque de Fréjus; de Rohan, 

Bissy, Tencin, arclievôque d'Embrun; Belsunce, évoque de 

^larseille, Langue!, se renuièrenl plus que jamais. Ce son!, 

^ans doute, ces j»rélats qui* dcsii^nail le cardinal de Foliynac 

Buand il disait dans sa fameuse lettre du i''' octobre 1725 : 

B Les évoques jettent feu et tlamme.** ils disent qu'ils ne 

B recevront rien ilu Pape..., qu'autrement ils mettront 

a TEg-lise et l'Etat en combustion. » Tous ces mouvements 

tirent inqiression sur le Souverain Ponlife qui, dès lors, 

abandonna le projet d'accotninodemiMit ou^ pour parler avec 

Ilus d'exactitude, y mit la condition imposée à Noailles de 
tiblier un mandement où rintailtdjililé personnelle du Pape | 
Brait reconnue^ la bulle acceptée purement cl simplement 
t l'instruction pastorale de 1719 désavouée. Le 4 mars 1735, 
îoailles recevait cette triste nouvelle par une lettre du 
^. Gravezon. II voyait ces projets de paix anéantis et Pim- 
^ïossibtlité bien évidente a présent d^apaiser les troubles de 
France, Lîn décret du (Concile romain réuni depuis avril 172.5 
témoignait des nouvelles dis[>ositions du Vatican. Il exig^eaît 
P(*béissance absolue à la Constitution Unigeniîus. Noailles 
■renonçait a portai* ce « rameau d'olivier » que lui avait fait 
^s[>érer le cardinal de Poli^nac. Ces douze article^s^ il est 
^rai, furent imprimés, par manière de protestation, vers la 
^n de mai, dans la ville de Troyes. Mais, sur les pressantes 
sollicitations du Conseil de conscience, le Conseil du roi pu- 
Iblia un arrêt le 9 juin, daté du 2, contre cette publication 
qui avait pour titre : a Explications de Notre Saint-Père le 
Pape Benoit XIII envoyées en France an mois de mars iSaS 
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ti sur lîi Imlle IJnujemtiiH, >» Sa Majeslé disait, en donnant 
les niolit's de cet arn^t, que le Sainl-Sièg'e n'avait autorisé 
cet écrit par aiuniri arle aullïéiilitpie et (ju*!! renfermait des 
« notes pleines d'arlifiee )>. l^liis lard, vers la ï\u de rannée 
1725, parut en France un décrel *lu Sainl-OFlice ilu i3 février 
metlant a f index la lelln* des sept év^^ques au roi ronlre 
l'instruction pastorale de Bissy, la lettre pastorale de Col- 
bert au sujet de ses remontrances au roi et celle de Dug^uet 
à Ciïlliert. (lelui-ci n'avait pas alleiidii ces ninrtitiantes nou- 
velles pour connaîtr** les intenlions du Pape, tl savait que 
tout projet d'acconioindement devait être mal ^^ ^^ '^ curie 
romaine. Aussi il se riait de Noailles dont les espérances 
faisaient jilus dlionneur a sa droiture qu'à sa claivoyance, 
a Je vous avouerais, dit-il a plusieurs évAques, que je n^ii 
(( pu m'enq>eclier àv hérnr Dieu non du décret en lui-même 
(( (celui du Concili' romain)*, mais de ce qu'il a fait échouer 
<( par hi le dernier |>rojet d'accommodemenl. Il me semble 
« qu'il n'y aura plus désormais que ceux qui voudront être 
a tronqjés qui le seront^. » Il se raille de Tincroyable 
aveuglement où se trouvaient un g-rand ntunbre d'appelants 
obstinés à demaTider au Pape ce qu'il ne pouvait pas leur 
.donner. Il se vante d'avoir toujours repoussé toute idée de 
compromis avec RomCj ayant jugé la Imlle rebelle à toute 
explication , cVst-à-dirc entièrement mauvaise, Colberl, 
poursuivant cette idée avec une logique imperturbable, pa- 
raît s'avancer juscpi'aux limites du schisme , et l'on se 
demande s'il ne va pas les francliir résolument. 



2. c( Lettre-Circulaire à plusieurs évéques x\, 20 juin 1725, 
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Cet éitit dVspril est inl/Tcssivnf a (Ir|»eintln*, parce qiril 
fait voir combien, à cclté c|>or|iir il*.* noire lusloire, une por» 
lion du cleri^'é français élail |)ioched\menipl lire avec Home. 
Nul documeiiJ, [rciil-etre, ne peut mieux nous en instruire 
qirun écrit de (]oll)erl inhtulé : cf Réplirpie A l'un des pré- 
« lats à qui la lettre précédente avait été adressée > 
(25 août*). L'cvé(pie de Painiers» de Verthainout, convenait 
avec lui que la bulle « ébranlait lous les priucijies de la re- 
« lii^ion »* Mais i! ne croyait pas devoir suivre raudacieiix 
prélat jusque dans toutes les conséquences ou sa lo^^itpie le 
menait. Il lui exposa, dans une Irtire iln H juillet, les réser- 
ves que les circonstances send»laient iin|)oserîj la défense de 
leur cause connnuui\ Il jui^^'cait prndeni île ne passe refuser 
aux moyens rie concilialion qui |>ouvaienl s'olfrir et qne Ton 
s'efïorcait encore de Ininverj nialtç'ré de récents délvoireSt 
Que Home soil a nie née a donner des explications ou à rece- 
voir les douze iirlïcl(*s : le scliîsme sera conjuré, la doctrine 
de l'Eglise conservera sa pureté aux yeux des plus délicats, 
Fauforilé du Pape ne sera pas amoindrie prir celle concession, 
attendu qu'il n'aura pas eu besoin de condanmer la bulle 
de (>léinenl \I. Nous devons, ajoute l'évéque de Piiiniers, 
adopter le projet des explications, puisque le motif de ra[> 
pel de 1717 consiste dans'^f rarubignïté de la (constitution » 
qui deniamlait des éclaircissements. A cela C^olbert n'eut pas 
de peine à répon<lre, et il taiil dire, en se |)lacanl a son 
point de vue, t\\ilï If* fit jndicieuseiuent. Ses paroles révèleiii 
sa couitnite : logique, claire, rraurlie, Ce M'' de V'ertluiinoiil 
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était, à ce qu^il seinlïle, une sorte de Noailles au petit piëS 
avec dos haiil et des bas, des oui el des non qni paraissaient 
insn|)jKirtaliles au caractère loul rond de Colbert. Il ne fut 
donc pas embarrassé pour lui montrer les contradictions 
qu'il découvrait entre ses princi|îes et son langage. « 
« (lonstilulîon, lui répond-il , est-elle mauvaise ou ne i*eslj 
If elle pas? Si elle est mauvaise, de tous les inconvénients" 
<r je nVn vois pas de plus i^raud (jue celui de la recevoir, o 
El tous les éclaircissements, toutes les [>récautions du monde 
et même les douze articles ne la rendront jamais bonne* 
Noailles a fondé la justice de son appel sur robscurité de la 
bulle Unigenitiis; nous fondons la justice du nôtre sur la 
malice profonde de ce décret {mysterimn inkjniiatis). Cetiâl| 
ar£**u mental ion de (iolberl pouvait inspirer la crainte d'uni 
schisme. Il prévient ce reproelie : « Je sais que le schismo 
« est un malj et un très i^^raud mal^ mais il n'est point à 
« craindre de notre j>art. » Et si Rome provoque la scissio n^ ^ 
elle le peut^ c'est son affaire* Si elle persiste a défendre sc^H 
œuvre, refusant de se rétracter, elle « cessera d*être rhré- 
i tienne ». Puis il ajoute en manière de prophétie : «c Je tiens 
i pour certain que la Conslitulion sera rejetée et condam- 
« née universellement dans T Eglise... je crois que ce temps 
t arrivera. ï> Nous savons maintenant s'il a été mauvais 
prophète! Le Saint-Sièji^e , poursuit-d, s'honorerait beau- 
coup s'il reconnaissait sa faute, puisqu'il rendrait hommaj^^H 
à la vérité et redonnerait la paix à TE^lise', xVvec un honiin^^ 
si fortement convaincu, ipii attribue à sa cause une orijo-ine 
divine dans laquelle il Ci^nfond la cause de TEgUse univer- 
selle, qui s'aveugle sur ses prétentions et s'imagine qu'il dé- 
fend presque seul la véritable tradition cliréiienne; avec un 
esprit aussi rebelle a toute conciliation, il fallait s'attendre 
un éclat, à quelque rupture retentissante. Les derniers mo 
de la lettre résonnent comme des cris de guerre et 
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n^ voile, a Le but que nous devons nous proposer, c*esl ' 
^ cJ'exlerminer la doctrine des Jésuites,.,; tout accommode- 
xïient, toute paix qui ne produira pas ce bien est illusoire. 
CHo n'esl point une paix, c'est une guerre, et jusqu'à ce 
cijiie nous en soyons venus là il faut toujours crier et ne 
jamais cesser. Or, comme les Jésuites se servent de la 
l:>iille comme de Irur principal boulevard pour défendre 
l«Mar doctrine, il faut que nous nous réunissions tous pour 
«renverser ce boulevard. Il faut prendre les trompettes, les 
fîîîre retentir tous les jours autour des murs de Jéricho, 
ri.«? point se lasser de sonner jusqu'au moment où, tout 
1^^ peuple venant à jeter de grands cris avec nous, nous 
'V' oyions tomber à nos pieds les murs de cette ville su- 
• X^csrbe *. » Des appels au combat aussi passionnés n'avaient 
f>^^t.il^*tre jamais été entendus dans le camp janséîiiste depuis 
■^^^^ V'éhémenles |)hilippiques de Pascal. K\ Ton s'élonue 
^*-^ avec des dispositions si uotoireniCMl sclusmali((ues i'ol- 
"^-t^ n'ait pas décidément brisé avec Rome. Au conlraire, il 
ï^i^é tendait, en bon janséniste, rester uni avec le Sainl-Sièije 
^^'^t en pensant autrement que lui. 

Ciontradiction inouïe qui caraclérîse le jansénisme entre 

^^^ autres hérésies. Peut-être se trouve-t-elle expliquée par 

*^^^^ mot de Nicole : (C J'ai toujours eu Pesprit tellement 

assujetti à Pautorité de TEglise et si pénétré de la néces^ 

silé de cet assujettissement, que je n'ai jamais vu que <le 

R:irl loin les diflîcultés ([ui la condiattaient *. » Colbert, 

*^ prenant cette idée, la développe à peu près ainsi : « Sans 

^^ ajoute, la majorité des évéqties unis au Pape semble avoir 

*^ cJénaturé la doctrine révélée. Mais ce n'est pas là un 

^^ motif de rejeter leur communion. Car Jésus-Christ a 
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i( communique avec des hommes tels que les SadJucéer^ 
(( qui niaient la résurreclion..., les apôtres ool fait la mécrm. 
« chose*.. Doit-on sV'^tonner que nous ne vonlions pas nou 
a séparer de eeux qui rerniveni on qui paraissent recevoi 
ce une bulle qui renverse des poinis essentiels de la religion? 
Cette explication de notre prélat ressemble lM>aucou|> 
quelque nouvelle subtilité janséniste- Kn effet, une persoîiiii 
dirait à une autre : « Vous avez manqué çravement à vot 
(( mission et pour cela je vous attaque; j'écris et je parle 
i( contre vous; nu^me j'ai Tair de vous mépriser; et, cepea- ^^ 
f dant, je tiens trop à vous pour rejeter votre société; vous ^ 
« me plaisez et je vous aime. »> — Mais si vous avez tant 
d'attachement pour moi, répond Pautre personne, ne me - 
combattez plus, ou cessez avec moi toute relation. — Non, ^ 
reprend le premier interlocuteur, car j*ai besoin de vous, ^ 
et, d'ailleurs, vous ne n*sterez pas lon^*(enq)s dans Terreur* ^ 
Avouons que le j>rotes1autisme avait plus île logique. Les--^ 
cris de révolte que Téve^que de iMontpellier venait de faire^ 
entendre contre l'autorité du Saint-Siège méritaient de^s- 
châtiments exemplaires. Mais il en avait tant enduré quG^ 
leur liste semblait épuisée. Il restait la condamnation solen- 
nellement prononcée dans un C-oncile agissant au nom d\m 
Souverain Pontife. r4Pt événement paraissait très possible - 
cette heure où il levait hardiment Fétendard du schism 
Rome et Versailles lui avaient asséné de rudes coups, mai 
tenant l'Episcopat se croyait otïligé de le Frapper à son lou 
Ainsi trois grandes puissances du temps, le roi, le F*apê, U 
évéques, se liguaient contre lui. 




i 4. 



L'assenibléfi provinciale de Narbonne s'étaîl réunie 
mois d'avril 1725. Collier!, avait re(;ii, au débul de cfe 
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âiUTé^î, IVxpresse tléFeiisc de s'y rendre. Cette mortlUcatinn 
le Loucha d'une manière Fort sensible. Il s'en plaignit â 
fl^rmoit XIII dans sa lellre du i*'' février. « Dans le temps 
cjue j*écrisc€lle leMre, jVn rerois une de Tlntendant de la 
f3i'Ovinee, qui mr maiYpie qu'il a entre les mains une lettre 
de cachet par larpielle le roi me (lélend rrassister a Tas^ 
comblée provinciale qui doit se lenir à NarlK>nne pour 
Jnomnier des dépnlés a rassemblée i>*énérale du clergé. 
^^ 13 'on il arrivera que le roi lèvera des décimes sur mon 
'^f cliocèse, sans que rauLonlé eeclésiastiqne ait même été 
^^ cronsullée. » L'assemblée de IVarbonne semblait devoir 
l>r-^scnter une importance particulière, car il était intéres- 
sé nt, de savoir (jnelle ariiîude |>renilraient les confrères de 
^^olJ^ert à son é^anb Or, avani que tons les dépulés fussenl 
r'^tJinis, Panlievéque de Narl)i>nru' communiqua à chacun drs 
P'*^**I«ts pris à pari smi inlenlion de proposer un Honcile pour * 
.F^S'*^'* IVveque de Mont|Hdlier. La discussion d'un objet si 
f^^^a^ve excédait la compélencc des assemblées provinciales, 
*'*^*^f la matière priueipale consistait à nommer des députés 
P^^i^i* rassemblée générale et à déliltérer sur tout ce qui con- 
^*^**i^ait celte élection. L'arclie»vé(jue de Narhoinie n'était pas 
s^ijï^^ connaître ces usages; mais il n'hésita pas à passer outre 
^^ (Proposa à l'assemblée, avant Tarrivée des représentants 
*^ second ordre, de (^liari»'er les rhqMités élus pour Tassem^ 
*^-^^ g*énérale de deuunider au roi la réunion d'un Conciile 
f **^^^incial en Languedoc, Les écrits de (lolbert y seraient 
'^^^^ïninés et la conduite de cel évéque jugée par ses confre- 
^^^t* L'abbé Dorsanne prétend ipie Tévéque de Garcassonne 
*^^^**la avec fureur eoutr** rnHre prélat dont les excès lui 
' ^^^^miissaient intoléraliles. L'évécpie de Nuiies, l'intime C4>nfi- 
^^•^t de Fleurv, cachait sous (h*s formes modérées des senti* 






nts aruilot^nirs, tlrlui de Saint-Pons se jV^^-nît a eux, mais 
^*^idrmnnt, dans la rrainti* d*^ déplaire i\ rarchevéqne de 
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Narbonne avec leqiir! il élail intimemciil lié. Ces quatre pré- 
lats conrlurenl qu'il falliut cliar^er les députés de solliciter 
auprès de Sa Majesté la permission de tenir un Concile pro- 
vincial. Les évéques d'Agde, de Béziers , dWlais et dVVlet 
émirent un avis conlraire. Le premier surtonl, parlant avec 
force, démoïiîra l'injuslice de ce procédé en rappelant que 
pour jug-er (piel<|u\tiï, il faut tle lunle nécessité et selon les 
formes de la jnstii^e a|>prirter i tnitre lui un corps de délit 
déterminé. 11 ajoutait que les remooirances adressées au roi 
par Colbert n'étaient jHïint un acte de rébellion suffisant 
pour constituer ce délit et que par conséquent il était inop 
porhui Ar demandr^r à Sa Altijeslé la réunion dti Concile. Cet , 
ar^'^umenf mil dans TeiTiliarras le métropolitain du Langut^ 
doc. Il essaya cependant de sVn lirer ci, tout en battant euB^:^ 
retraite, il employa un expédient qui lui réussit et masqu;^^:^ 
sa déroule. Il nuuitra la nécessité do réunir un Concile pouK: ^ 
étal>lir dans la province des règ'lements uniformes sur h 
manière de cruiférer les sacrements aux protestants conver 
tis*. Ce motif fut at^'-réé, mais on ajouta fju'en même teraj 
on examinerait ce (jui concernait Tévéque de Montpellier. 
Evidemment le projet qui concernait les protestants n'éta 
qu'un prétexte pour atteindre l'évéque de Montpellier. Celi 
ci sVn plaiii;riil ilans sa ma^^-nifique a lettre-circulaire ai 
<f évéques de France^ » : u On dénonce, dil-il, nos écrl 
« comme dignes tic censure et on ne spécitic aucune prop*- 
« sition répréliensible,,. M, de Narboime dénonce mes écrî — ^=- 



I* Sous Louis XIV, lo mariap^c de5i protestants était illégal et ne 1 
donnait aucun droit civiL Dopuîs la révocation de J*édit de Nantes, ^^^ 

furent forcis d*ahjuror leur foi et de léj^ifimer leur unîoii en la fftis g'"^ ^J 
reconnaître* par le praire catlioïique; mais c'rlail donner occasion k ^cJf* 
nombreux sacrilèges. 

a. 3 mai 1725* Bild. nat., man. ClairamljauU, 54!t, et OETuer^^ '^ ^^ 
Cotberl, U I. 
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^iix év/»qncs rie h province avant que de m'arnir fîùf con- 

jrmaitrH en particulier ce (ju^il y trouve de défectueux, 11 

^^élève contre moi dans nu lieu où il voit qu'il n'y «i per- 

^^onne qui assiste en mon nom pour y prendre ma délense. 

^^sl-ce là le caractère d'un vicaire de la chanté de Jésus- 

d^lirisl ? » Kt rappelant, les discussions sur le Fornndaire 

i lui causèrent tant de disgrâces, il découvre dans le reFus 

ïe signer purement et simplement le véritable motif du 

ces que lui suscite rarchevf^que de Narbonne ; car il le 

fme de trouver dans ses œuvres aucune hérésie pour jusli- 

K^ ses attaques. « Je crois, ajoute-t-il dans sa lettre-circu- 

1 «ire^ que si cela était on ne l'aurait pas laissé ignorer 

1 ^3ngtenq>s, Trop de gens ont intérêt à nie trouver coupa- 

tile pour ne pas |*ul)lier mes erreurs sur les toits si j'avais 

^:^u le malheur tren enseigner fpiehpi'ime, » Et relevant le 

Hkat avec une réelle éloquence : « On ne |>eut me faire mon 

J^rocès, ajoute-t-il, qu'on ne le fasse en même temps aux 

«i^uatre évtVpiPs (jui soutinrent la même cause dans le siè- 

^::!::le passé et aux dix-neuf qui prirent si généreusement 

M*ur défense. Du nnndjre des quatre était M"^ d'Alei 

^Pavilionj, le modèle et le père des évéques de notre 

^^rauce et la gloire, en particidier, de la jirovince de Nar- 

iioune. Si ce saint et généreux défenseur de la vérité se 

^^l^ntrait aujonrd'hin, qui ne tremblerait de l'avoir pour 

adversaire? rourrail-on soutenir sa vue dans un tluncile 

^e cette province où il serait cité comme criminel?... Au 

îieu d*un (^incile provincial epril (rarchevéque) préside 

^aus un Concile nalional où i! trouve à ses cotés les Gon- 

^rin, les Huzanval, les Vialart, les Godeaux, les Choiseul, 

les Pavillon, les tlaulet... OiTà ceux-ci se joignent cette 

ffoule di* diieteurs dont j'ai les témoignages entre les mains, 

«]uV»u écoute leurs raisons,.,, vous sentez que je ne puis 

ïuanquer d'en sortir victorieux et triomphant, » Si les 
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exemples, dit-il en suhslancej de si grandes aulorilés véné^ 
râbles par leur piélé el leur science avaient été suivis par le 
clergé français^ on n'aurait pas vu lanl de désordres et de 
troul)les dans les diocèses, [jarce que le l'^irmulaire, inconnu 
dans les pays étrangers, serait vile tomt>é dans le discrédit en 
France. Mais les ennemis de ces augustes personnages 
auraienl tn>|> perdu <ui Irioinplie de la vérité; car ils cumu- 
lent tes foucliuiis lionnralïles dans ri'^jtflise el dans TEtat, et le 
seul titre de leur élévation» c'est de combattre les prétendus 
jansénistes. Ceux qui, au contraire, instruits dans la science 
de Port-Royal, ou imbus de sou esprit, vivent selon les pri 
Cïpes de cette célèbre maison, sont écartés de toutes les pla- 
ces *( comon* ce qu'il y a au monde de plus pernicieux i». 
Dans un langage n*vétii celti* fois dune noblesse pure de 
toute violence et sur urj Ion de sincérité émue et jaillissanti 
Colbert soulevé une dotible queslion de critique littéraire et 
de morale que les études de Sainte-Beuve aident à résoudre. 
Que sérail devenue la science des lettres, si elle s'était déve- 
loppée sous rinlluence prepondéninte de Port-FAoyal? <Juell^™ 
nouvelle manière de concevoir la vie cette influence aurailH 
ins|>irée à l'âme française? L'auteur de Tliistoire de Port- 
Royal a très ingénieusement répondu à la première ques- 
tion. La seconde est plus délicate : elle pourrait lievenir^ pour 
un érudit d'une critique exercée, le sujet d'un beau livre. S'il 
nous était permis de donner notre sentiment à ce sujet, voici, 
à peu près, ce que nous dirions : 

On ne peut nier que le jansénisme des Saint-Cyran, Arnauld, 
Pascal, ïillemont, etc., n'ait eu rintention de faire un retour 
aux sources pures du christianisme. Il est diffîcUe de croire 
que la sincérité ait manqué à ces célèbres personnages. « Ce 
« nVst ni par opiniatnié, ni par esprit de parti, dit Colbert*, 
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^qgue nous sommes engagés dans cette grande a (Taire. Le seul 
«caractère di*s personnes qui y sont entn'es montre assez 
^|u'ils ne sont pas ca[)ables de se conduire par de pareils 
M^ioliFs. L'amour de la vériléj la erainle de traliir notre 
<3onscience sont les seuls moûfs qui nous out determiiu»s a 
^mgir. u II est plus que eertaiu que Tévequede Monlpellier fut 
>miilâtre et mrme, si Ton vctil, sectaire; mais il oe pécha 
j^^m ^BTMniais par défaut de sincérité- Si les hommes de Port-Royal 
o mrm. t, manqué de quelque chose, ce n'est pas de droiture, mais 
i&^^^^&^îst de sens pratique, au moins dans les heures des (lolé- 
ivrm m^^ues ardentes. Les écrits littéraires ou lliéologiques qu'ils 
oarm^^ composés en dcliors <Jes préQCCujialions jansénistes four- 
tÊLm *^^^enl l'exprf'ssiou même du lion sr*ns modérattnn^ et sage. 
^^- ^-^a contraire, leur mauicre d*entendrc la morale était si haute 
^'^ m:m même tenq^s si étroile, si exclusive, par le fait de sa 
^^jS^ueur même, qu'elle faisait du monde un couvent, (hélait 
m^aloir imposer les conseils évangéliques à tous les chrétiens 
i^ime des lois générales, lorsqu'il est sur ((ue Télite seule 
Ç*^ut s'y sounn*ttre, et rélite n'est point la majorité des 
«^ornmes. Oi\ le catholicisme possède cette élite et, comme il 
cii-oiz^naît à fond notre nature, il condamne les excès dans tous 
* ^s sens quand ils se produîseni hors de son influence, car 
^aïTs cette hypothèse la raison ne peut guère tarder à 
^'égarer, 

^ons croyons tpie si un orgueil exiispérc ne s'était glissé, 

Je» Forigine, dans les dis|Hites jansénicnnes, FEglise aurait 

accepté et coraine canalisé cetle généreuse et puissante sève 

"^ Vertus et de réels talents qui ont rendu célèbres les 

« ^fessieurs » de Port-Royal. Ils eussent acconqKli un grand 

niori non seulement au dix-septième siècle mais pendrmt le 

uix:— lnjj|j{*j|i^., dont ils auraient pu prévenir quelques-unes 

ae*$ tendances fâcheuses, en lui infusant le goût des choses 

^*^^«euses, la haine thi vice, la noblesse des pensées puisées 
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aux soiirTf*s du clirisUiiniHiiin* Mais priVisc^nicnl Irur nnn 
iiiàtrelé d'uiio pari , l«'s in»jvalinices de C|yelqijes adver- 
saires trop ardf*nls ([(* rautn\ conlribii^renl à [iroduîre res 
divisions scaiidaleysès qui jetèrent le trouble dans les âmes < 
et liatèrenl la RévolulioiK N'allons pas prendre cependant â 
la letlre les elot^es de Golberl, admirateur de tout ce qui 
vient de Porl-Boyal. Ap|)orlons à Tardeiir de son enlliou- 
siasnie les linntes <|iie les réflexions précédenles siiffisnità 
Hxer, et nous pourrons ensuite souscrire à ces éloqurnl^ 
paroles : « Qui a rendu des services plus essentiels a TEglise 
« et à l'Etat que ces bonunes célèbres qu'on a voulu faire 
n passer pour ennemis de Fun et de l'autre? Les ouvrages 
« qu'ils nous ont laissés, et dans lesquels ils ont excellé en 
M tout genre, ont servi a donner à la France cette supério- 
« rite (jui rélève au-tlessus des autres nations. Si le peiipk 
« est plus instruit, la religion plus connue, le clergé plus 
« savant, à qui en a-ton la |>remière et la principale obli- 
« gation, si ce n'est aux travaux immenses de cette pépi» 
« nière d'hommes que Dieu avait fait naître pour pnrilier le 
€ temple et faire reOeiirir Israël*? i) Oue deviendrait, ajoute 
(jolberl, la nation lran<;aise si Ton bannissait de noire pays 
tous ceux qui slionorenl de suivre l(*s maximes de ces illus- 
tres maîtres? Dans quel élat d'abjection les âmes déprimées 
tomberaient et de quels maux serait inondé le royaume! B 
y a du vrai dans ce panégyrique où le regret se mêle à 
radmiration et se présente comme un retour attendri vers un 
passé plein d'espérances. Mais décidément Colbert persiste 
trop à négliger la mémoire de saints personnages comme 
saint Vincenl-de-r*anl , Bourdoise, Bérullcj Olier, etc., olc«| 
qui travaillèrent pour la plus large part à Féducalioa murale 
du peuple et du clergé au dix-septième siècle. 

i , I*etlre-circulaire aux évoques de France. 
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La IcMriM^ifTulain* ïledulltrrt initis|Misii lii vour, \^v 2li iio- 
jtenibre parut un arnH 4I11 (Conseil tléclaraiH que le siciir 
évA((M<* ih Moïilpr^ltier ayant adressé à Ions les évo- 
ques de Fratiee une letJre-circulaire dans laquelle il 
soutient a\ er une opiniâtreté qui n'est plus excusable tout 
ce qui est conlenii dans ses ftemonirances et dans sa lettre 
pastorale snp[>riniée par l'arrel du 21 septembre 17^/1, ee 
, t qui n'est pas moins injurieux à Tautorité royale *|u*à celle 
i . € de l'Eglise, de tels excès ne pouvant ftre tolérés sans 
^B scandale pour la relig-ionetsans atteinte a rautorilé royale, 
^B Sa Majesté supprime ladite lettre-circulaire comme con- 
^B traire aux décisions de TEglise et aux lois de TEtat ». 
^^ais déjà, avant la publit^ation de cet arr^^l, la conduite de 
iolberl avait subi un jugement sévère qui le blessa au vif. 



msi que nous Ta vous vu, l'assemblée provinciale de 
^arbonne n'avait [>as montré de la tendresse pour lui* L'as- 
semblée iïfénérale du clergé qui la suivit ne devait pas en 
lémoig;ner davantage. Elle se réunit, selon Fusage^ le :i5 mai, 
dans le couvent des Grands-Augustins. Deux questions im- 
)rtarttes occupèrent la plus grande partie des séances. 
La première concernait Tédil du 5 juin qui prélevait un 
înquantième sur tous les revenus du royaume. Le clergé 
devait le payer comme tout le monde. Mais il fit des résis- 
tHiices. La seconde question, qui nous intéresse davantage, 
souleva une vive agitation. Le ^5 juillet, les députés décidè- 
rent de traiier d'abord des Conciles provinciaux. L'archevê- 
que de Narbonne demanda qu'on voulut bien l'eolendre dans 
un bureau particulier* parc? que le sujet qu'il désirait déve- 



I , Bureau de la juridiction. 
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InpjHT exi^Ptiîl uiit^ liïn^^tjr pn^poration. Personne ne se mé- 
pril sur le sens de ses paroles, qoi paiiirrid iiiie allusion aux 
rtkenls évéoeineiils de Narbuuur. Prujf jucentuiT r^illusion, 
plusieurs évt'Hpies rniireiU Tidée d'oblenir du roi que, dans 
les (Itinrîles proviiiriaux, il lui pertnîs de Irailer non seule- 
iiieiil des tiesuiris j*;ént''raux de TE^lise — ce qui pitil à l'As- 
semblée — mais ejirure des détails particuliers à chaque dio- 
cèse. Celle derni^re partie de la proposiliuii fui rejelée. 
Parmi les dépulés du j>rrmier ordre, les plus hostiles h Gol- 
bert se trouvaieul les évé*pies île Soissons (Languel), de 
Cliarlres (de Mérinvilh*), d'Ang*ers (Poncelj, Parchevt^que I 
d'Arles (Jaiison), Us s'éh^verenl avec une grande vivacité ! 
crjutre leur confrère de Mtmlpellier el contre ceux qui refu- i 
fusaient, comme lui, de recevoir la bulle Unigenùus. Le j 
17 août, plusieurs oraleurs parlèri*iit de la nécessité de créer 1 
une Commission qui exaniinerail la situation de l'Eglise de I 
France. L'archevêque de Toulouse consulta M**"" le Duc qui 
permit de la former, a la condition expresse de n*y rien 
traiter ejuî ne lui eût d'abord été soumis. 

Ouelques jours après, ce prélat clioisil les dix personnes 
qui devaient entrer dans cette Commission, 11 uoniina l'ar- 
chevêque de Kouen, les évéques de Soissons, d'Angers, de 
Clialons-sur-Mar"ne el de Luçon. Dans le second ordre, il 
prit les abbés de la Vieuviile, de^la Châtre, le Normand, 
Briel et Vigneaux. L'allention de ce bureau se porta princi- 
palement sur les fiiit^s qui concernaient Févéque de Montpel- 
lier. Le 2 octobre, ils se présentèrent à rassemblée pour lui 
communiquer le résultat de leur examen. C'est Tarchevêque 
de Rouen qui porta la parole et Ht le rapport au nom du 
bureau. Sou discouis fut un véritable réquisitoire contre 
Colbert dont il blâma Pattitude à Pégard du Formulaire. Il 
conclut en priant l'assemblée de demander au roi la tenue 
d'un Concile qui se réunirait dans la province de Narbonne 
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^4:»i-mr juger la conduite et les écrits de ce prélat. Les coin- 

onm^saires ne montrèrent pas moins de rigueur contre M. de 

I^^OBT-raine^ évoque de Bayeux, qu'ils accusaient de conqioser 

li^t^^ mandements fort suspects dliérésie» Ils [)roposerent la 

r^M^jm, Jiiou d\ni aulre C'oncile provincial pour le juger. Parmi 
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députés, Golbert trouva un tléFeiiseur énergique dans la 



p^M-sonne de Tévêque de Troyes, Bossuet, le fameux neveu 
cim:& ^rand oraleur* Il prit la parole dans la séance qui se tint 
te m octobre, dès huit heures du matin*. Voici la substance 
fi^ t>ti harangue . Selon les règles de la justice, il n'est per- 
rtxis^ déjuger personne sans Tavoir entendu et sans dcternii- 
ïiew* avec précision le délit qu'on lui impute. On doit aussi 
Pc>«^«Jer ses accusations sur des preuves certaines et des pièces 
jo^t^ ificalives dignt^s de foi. Il serait donc conforme à l'équité 
*lo aie rieu décider contre M^^ Colbert sans l'avoir invité à se 
ciéffV^indp^^ [| fie serait pas moins équitable que MM. les Com- 
^'^^^saîres eussent le soin de n cotter » les propositions qu'ils 
orm^ extraites d(*s ouvrages du prélat. Ce travail rendrait 
■^c*iile la tache de FAssemblée qui pourrait avec plus de net- 
i^V^t donner son sentiment sur ces ouvrages. Car, enfin, celte 
*^**^^ire est dVme grande importance, et, d'ailleurs, elle con- 
*^^**Mie un a évoque encore vivant, distingué par son siège et 
^ fiMav son mérite » ; envers qui on doit user non seulement des 
^^Srl«^s de Tcquité, tiuiis encore des Formes de la bienséance 
^^ Je la cliarilé fraternelle, il faut aussi tenir compte de 
I * *^|-)inion publique, qui s'étonnerait de rextrênre rigueur avec 
mjk ^^c^tielle l'assemblée traiterait «r un des plus anciens évéques 
Ub • cJe France, considéré et respecté »». Il vaut mieux em- 
^^^ V'^^yer la douceur comme a la voie la plus sûre » pour le 
^Hft Tauiener à runilbrmilé. LVrvéque de Troyes fit observer que 
^KB toutes ces précautions devaient être prises pour se confor- 

E. 
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mer aux règlements et aux usages du clergé. Il invita 
l'assemblée à ne rien prononcer contre Golbert sur la simple 
lecture du rapport c(ue la Commission venait de faire, el con- 
clut qu'il y avail lion à ne rien dire au roi de ret évi*que, ni 
de ses écrits, tpiand on lui demanderait rautorisation de 
réunir un Concile dans la province de Narbonne, Il se per- 
suadait que rassemblée, en rentendant parler en faveur d'un 
« ami »j lui rendrait la justice de croire que ja pensée 
n'était pas de « couvrir i», ni de « protéger » aucune des 
erreurs condanmées par le Saint-Siège, Car U entendait se 
faire une gloire de suivre, sur la soumission due à TEglise» 
les sentiments de son oncle « feu M. lîossuel, év**que de 
a Meaux », imposant Tobligation dans son diocèse de signer 
purement ei sirnplenu^^nt le Formulaire « sans addition ni 
« reslrîction )k II termina en demandant que son avis fût 
inséré dans le (iroces-verhal. L'archevêque de Toulouse fui 
mécontent de cette harangue, il déclara, en y répondant, 
qu'elle était injurieuse à rassemblée, puisquVIle condamnait 
ses décisions. Le 2 du même mois, en effet, elle avait décidé 
de demander a Sa Majesté la réunion du Concile à Narbonne. 
Kt maintenant elle persistait a la demander encore, sans 
prétendre juger ht persomn^ de Colbcrt, ni censurer ses 
écrits. On lui aurait fait une injustice en lui attribuant ce 
sentiment. Par cette demande, l'assemblée croyait se con- 
former tt aux règles de t'Kglise et aux saints canons, de 
(( même qu'aux lois du royaume et à la déclaration de 
« i665 ». La conq)agriie, acceptant les conclusions du pro- 
moteur, délibéra « que, sans tirer a conséquence pour l'av^ 
« nir », elle acceptait d'insérer Tavis de M«' TEvèque de 
Troyes dans le procès-verbal. Elle ajoutait, cependant, que 
les réflexions de Bossuel lui semblaient contraires à la vérité 
et blessantes pour la majorité de ses membres. L*évêque 
d'Angers parla, à son tour, sur la démarche qu'il avait faite» 
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H Kontaiiiebleaii, iwvv iydus;ue{, dr Suissons. Il apprii nviv 
M. de MatirepHS l'avail inlrodiiit clans les apparleineiils de 
M. le Duc, qui approuva Tidée de réunir le Concile de iVar- 
bonne et promit d'amener le roi h ee sentiment. 

L'éveqiie de Troyes ne ïul pas seul a détendre (>)llierl . Il dit 
lui-même dans sa harangue « tpf il ne faisait que suivre l'esprit 
« du grand arclievecpie », son inétmpolitain de (Sens), et de 
M*' TEvtique de Hmlez, qui avaieni parlé avant lui. L'évêque 
de Montpellier ne farda guère a remercier ses délenseors 
avee Tardeur cpi'i! mettait eu loules choses. « Je n'attendais 
t rien moins, dit-il à Bussuel, de votre amour pour la jus- 
cf tice et riionneur de notre ordi^e. L'ini et Tautre ont été 
« foulés aux pieds en ma personne, mais ils ont trouvé en la 
« vôtre un vengeur intrépide. » — « J'ai toujours compté, 
« écril^ll à Féveque de Rodez, sur votre amour pour la 
« vérité, et je vois bien que je ne me suis pas trompé, 
rt .\f. de Troyes a fait merveille. » 

11 ne s'en tint Jpas là. D*abord, le 29 septembre, il récusa 
la décision de l'assemblée qui avait nommé des commissaires 
chargés d'examiner ses écrits. Il lit celle démarche devant 
Jallaguier, notaire royal à Montpellier, en nommant, selon 
les formalités re*juises, M*' Léonaid Dillie^ diacre du diocèse, 
son procureur général et spécial à Paris*. Le 10 octobre, 
Dilhe déposa sa procuration dans Tétude de Loyson, notaire 
à Paris, M était cliargé de représi'nter et de défendre son 
mandant [ïartout où il te jugerait nécessaire, L'évéque de 
HayeuXy que r.\sseniblée avait aussi ^sévèrement traité, ne 
tiianqua pas de prendre les mêmes dispositions. Les proeu* 



1 , (J^i ecclésiastique ij tait janséniste avance. Il couseiitit à ùirc orduiiaù 

Hre, à condiitou Je ne jamais dire la messe; Noalllcs, en 1723, Tavail 

rrenvoyê de Sainl-Ma«;loire parce qu'il ne siiiviiil pas régnlièremeiU les 

Faxerciees. de Ut maison, ColbetL se plai«,^iHt; mais le c^irdinàl liul bon, et 

il faut dire qu*il était dans son droîL (Bibt. Cousin» loc, cit.. fol. iIHo.J 
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reurs des deux évoques firent signiKer aux députés du 
clergé chacun une protestation, mais on né^Iig-ea complet 
temenl rmie el rauïre. Devant ses dinrésains, Colbert jugea 
nécessaire de dévoiler les irrégularités qu'il rcprorhait 
l'assemblé*» des (Irands- Aug*uslins. Dans une instruction' 
pastorale datée du T' iléeé^mlire 172"», il reprit rartç-ument- 
de « feu M. l'évéque de Saint-Pons » que rassemblée de 
1710 avait menacé de frapper, a cause de son attitude 
l'égard de la bulle Vineam Dnminl Sahanth qu'il refusait, 
tout seul dans Fépiscojïal, de recevoir. Il se défendit lui«i 
nuVne et protesta qu'il serait injuste de le condamner sans^ 
Tenlendre, Cé*rte parole énert^iqu** de Percin de Montj^aillard 
fut entendu** et le sauva des censures dont il était inenacéi/ 
L'assemblée de 172'! ne suivit |>as celle de 1710. Elle a prisj 
dit ('olbert, la décision de demander la tenue ifun Concile 
« pour nous jug'er sur la simple let^hin» de l'avis de la Coui- 
<i mission ». Elle aurait, ifiipres lui, excellé ses pouvoirs 
puisque sa compétence se renlermait dans le droit de délibé- 
rer sur le lenqjort»! du clergé de France et ne s'étendait pafl 
jusqu'à Fexamen des questions de doctrine- Ces réflexions 
[trovotjuerent nue |>olémiijue, |iarticuliérement entre Colbei 
vX Lan^net, évéque de Soissons, Tous les deux porl^^enl 
leurs causes devant leurs diocésains, qui devenaient ainn 
spectateurs et ju^es du tlrdjat et ne pouvaient guère en étf 
édiliés. Celui de Soissons adressa a ses fidéli*s une lettre pas- 
torale datée du samedi sainl 1720. Il s*y (daint des « artift- 
a cieux écrits » (jui sç glissent dajis le royaume : « gazette 
« inlidMes, nouvelles trompeuses, c^técliismes erronés, csiiai] 
« sons inqiies, |»oésies calomnieuses.., Mais de tous k 
* moyens, ajouli*-t-il, qu'on emjdoie pour vous éloigner de 
« la soumission cpn* vous lui (ïi FÉglise) devez, ce sont le| 
u écrits honorés du noni de quelques-uns de ces prélats i\t 
« persistent a attaquer toujours celte bulle que tout VVx 
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, vers révère, )* tl réfiile ensiulr 1rs <irgumtMits invoques [ifir 
iColberl puiir la ilefeiise de sa rause. LVvAqup de Montpel- 
lier faisani valoir la sahilele rlr ses parlisans, son confrère 
lui repond sur un Ion il*ironie ; u Ne Ironve-t-on pas à 
lonlpellier, eonirne ailleurs, *les zélalenrs prelendns de 
Ma morale évani*'i^li(pn* rpii nVmt rien d'ausiere i|ne leur 
« lariifa^^e el leur' rriîiqne, f|ni vivent dans Taliorulanee^ 
« peiil-etre dans le Inxe, ne j>arlenl que rie la (ïénilenee des 
u premiers siècles »-.* Ces allusions mordantes à la vie 
[somplueus*' «le (lolhrTi nVlaieut pas une lalonniie. Il suffit 
de se rapp<*ler fpn^kpies de'iails du premier (^lapitre. Abor- 
dant ensuite* la question flc^s prétendues irrét^idarilés que 
> rassemblée de 17-4.^» aurait conmiises, Lansfuet émet les 
observations suivantes ; Les assemblées provinciales donnent 
à leurs députés ébis les pouvoirs nécessaires pour le bien 
spirituel coninie j>uur les affaires lenq>nrelles, La réunion 
Hdu dérivé de France manqin^rait à son devoir, si elle laissait 
^'IVrrenr s'accrédiler |»ar un coupable silence, réduisant sa 
mission « à calculer des conqïlesel à réij;-ler (b*s arrérag;es ». 
Il n*a pas voulu, ce|)endanl, daTis la dernière assemblée, 
jiiy;er les écrits et la personne des évé(]ues. Il a recomm 
cette fonction aux (luiiciles jirovinciaux dont il désirr' \v 
Hrelotir pour le plus i^rand bien de TEglise. (l'est dans ces 
^Tisstses fpie M^^ (loll^erf sera entendu el jut^é conformément 

Kij\ rég'Ies canoniques. Mais, en aMendant, rassemblée ne 
onvait écarter de ses délibï^rations les graves controverses 
qiiî agitaient la h ram e. Son devoir était de trouver un moyen 
lie les ajiaiser i*t de ranieiu^r à rohéissance deux prélats 
^[llolbert et de Lorraine), révoltés contre les (lonstit niions 
^Ipnsloliques el les lois tie THlal. Il n'est pas vrai qu'elle ait 
iirocédé contre eux avec préci[>itation, ni que tout se soit 
dans ** un quart d'heure », sur la sinq>le lecture de 
is de la ( Commission, puisque le [ïromoleur fui entendu 
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iUmx fois, i'6v4*que de Troyrs [larla aiUanl qnil voult 
[>Iiis lie soixante personnes poriereril par deux foin leurs 
snlfrages. Aussi la séance eômiiieneèe a neuF heures se pro- 
lon^-ea justiuVi deux [leures de raprès-mîdi et ne fui reuiptie 
([IIP de eeile aftaire. (les deux prélats n'atlaquenl si vivement 
la eonduile du clerçé de Franre fjue parce qu'ils redoufenl 
la réunion de (lonriles |irrivinrianx ipii ju^eraienl leur raiise. 
On S'en apereoit, poursnil f^ant^'-uel^ aux plaintes et aux |>ro- 
tesialioiis tprils foni entendre* m On ap[>e!ie à un « (^#onciIf^j 
« général, parce (pu: Ton vitil l>ieîi rpie ce Concile ne S^H 
« liendra pas de sitôt, et parce ipie d'ici a sa célébration on 

n se flatte de prolon^rr la dispute éternellement 

Mais on ne veut pas, dil-il, d'un Ooncile provincial, parc^ 
qu'il serait composé de prélats qui se font un honneur et une 
joie de rester unis au Salnl-Siçge. Le [irélal tlîsail vrai : Je ne 
disconviens pas, avoue Clolbert', d^avoir été alarmé eu appre* „ 
nant que le Concile provincial devait serémiir pour nie jugei^^^ 
Car M il y a Concih* et ("oncile. Les préliminaires de celuî 
« qu'on préparait contn* moi n'avaient rieri ipii ihit t^onsoler 
(* un innocent... Saint Chrvsostoïue refusa constannnent rie 
« venir au CiOnc'ile du CJiesne, parce qtu? ses parties 
<r devaient faire la fonction de juges... Conune les Concill 
« particuliers peuvent rendre des jug'emenls injustes 
« qu'ils peuvent Idesser la vérité, si rui a lieu lie Tappréheu- 
tf dcr de quelqu'un il faut s'afflift^-er de sa convocation 
Cet arijumeut de Coll>ei't n'élaiL nullement valable. Un Cor 
cile provincial est un triluiiud léyal aux yeux de FEglise; ul 
Gonciie çénéral évidemment Test aussi^ mais l'un est facil 



a former j et Tantre demande un temps immense, 
récuser comme insufJisanl ou injuste le premier et 
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1. Recuoiî uniqye, Év(*nbr! de Montprllif^r. 

a « Projet de réponse k l"cv<>quc dAnçcrs «, 1726. 





réclamer le second? N'était-ce pas, comme disait Lan- 
lel, le désir d'éternisi^r la querelle ? Peut-être ce sen- 
•ment s'étail-ii à la lon^cue et comme à la dérobée intro- 
luit dans Fesprîf de f.olberl.*.*. Quand on a la conviction 
de conihattrc pour une cause juste tjui semble désespérée, 
ijuaiid on est presque seul a la défendre, on s'obstine à 
Btnployer des armes qui finisseut par se briser dans les 
mains de ceux qui s'en servent. 



§ 6, 



La se|»lieme lettre |jastundr d** Laiiguet reuferniaii plu- 

ieiirs aulres sujets tpii IVayaierii la polémique relig;ieuse de 

"cette é|)oque. Le terrain de ta lutte s'élarg"issait : une parole, 

Kri fait^ un inandenu*nl stailevait des CDulestations nouvelles. 
U\ s'anacjuait, on se dé tendait sur ton les sortes de sujets. 
In événemeni élrang-e survint dans cet état des esprils» 1^. 
3i mai 172/1, um» femme, M'"*' de la Fosse, uuiriée à un ébé- 
^■iste du faubourg' Saint-Anloiue, était tombée depuis dix-huit 
Bnois dans un complet é|Hu*sement. Ses douleurs excitaient la 
^^itié des voisijis el aîuis dont (pielrpirs-iins étaient protes- 

iiiits. Le 3i mai, jour de la Fétc-Dieu, elU» se Ht transporter 
evHuI la porte de sa maison où le curé de Sainte-Marg-ue- 
ile devait |>asser [lorlaut le Saiïil^Sacrement à la proc^îs- 
lon. Elle se sentit subitement j^nuTio devant un ^raiid nom- 
rc de témf>ins qfii publièrent le jirodiife. La nonvelle s'en 
^pan<bi ilans la capitale avec rapidilé. Le cardinal de Noail- 
^es Kt procédfM- a une encpu'le dont il [)ul»lia l<!s détails ilans 
^Bfi mandement célel)re. Il C4»rtitia sur des témoignages di- 
^tors et surs la réalité de ce jg-rand miracle (pie la Providenœ, 
dtsait-il, venait d'aceoniplir pour confondre les *< libertins ») 
et les protestanls, tous ennemis de la présence réelle. 
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Ce manderaeiil, s'il fmil en tToin* le F*. Gravezon , fui 
(( approuvé de tous les genn pieux el. savants de Rome* ». 
Les jansénistes exultèrent au récit de Tévéuemcnt, car le 
curé, l'abl)é Gay, et le clergé de Sainte-Mapg'uerite avaient 
adliéré à Tappet. Ils déclarèrent liauteiaenl que Dieu s*étaîl 
prononcé en leur faveur vn opéra ni un miracle au passatfc 
de Postensoir parlé par un curé appelanl. Ils voyaient dans 
cette circonstance un signe éclalauL ile la justice de leur 
c^use et la justlHcalion de leur conduite. Le cardinal de 
Noallles n'avait pas dit tout cela dans son mandement. Il 
s'élaii réduit à cit^r les témoignag^es authenliques du pro- 
digue pour éclairer el Kxer Tesprit de ses iMMes. Mais Col- 
bert se g-arda bien de rester dans ces sages limites. Il ren- 
chérit sur les paroles du cardinal* Par sa lettre [>astorale 
du 25 octobre 172,'), il élargit le sujet, revendiqua riioimeur 
du miracle pour son parti et n'hésita pas à prétendre qu'il était 
la condamnation de ses ennemis. Les conslilulionnaires, di- 
sait-il, avaient jeté fies semences de schisme parmi les tîdèles 
de la paroisse Saiole-Margiierite. Beaucoup de paroissiens 
refusaient de recevoir les sacrements des mains de leur 
curé, et voici (\\iv Dieu s'est chargé de défendre ce prêtre 
contre les ennemis de la vérité. Personne n'ignore, ajoute 
Golbert, le mirach* atcomplî à Porl-lloyal sur la k nièce 
de rillustre « M, Pascal m, (jui tul une le(;on de Dieu in- 
fligée aux adversaires île rabliaye qu'ils voulaient discrédiler 
et détruire. Dieu parle encore aujourd'hui et avec autant 
d'éclat. 

Gette réflexion de Golbert est à retenir : la guérison de M*°* de 
la Fosse annonce les miracles de saint Médard qu'elle reJîc à 
celui de M"" Perrier. Le jansénisme aux abois, condaniné 
par les deux puissances, poursuivi a oulraoce par de redou- 
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tables adversaires, prélentlit avoir Iruiiv»*' sa [>lus elorjuenle 
apolog-ie dans une intervention personnelle de Dieu. L'évf^- 
qiie de Soissons, ce u coryphée du parti* >», releva cette prtv 
lenlion et Uîrlia d'en montrer la vanité et le ridieule dans sa 
lettre pastorale d'avril 172*!. Au flébnt, sa rrriitatîon paraît 
assez embarrassée* Le cardinal de Noailles venait de pro- 
duire des témoijfnai^es si surs en faveur du miracle f[n*il 
n'était pas bienséant d*^ le rejeter. Que Faire? Il Fallait le re- 
cevoir [lonr aulhentique tout en reFusanl île lui reconnaître le 
caractère particulier que lui donnaieTit les appelants, A Dieu 
ne plaise, dil-il, rpu^ je eont redise a Tonvra^'e de Dieu ►^. 
Ce miracle est frappant'; mais il n'est pas vrai (pi'il jushHe 
les idées de M. de iMontpellier, ni que Uieu ne soit montré 
enfin « pour consoler ses membres aftliçés, déconcerter les 
« projets de ses ennemis et secourir ses serviteurs ». AL de 
Alontpellier, ainsi que devait le lui reprocher l'avocat géné- 
ral dans un arrêt du i5 avril 172(1, Fait de ce miracle réel 
un « are^umenl de parti et une vaine idée de triom[>iie ». 
L'évêqne de Soissons aijq;rave ce re|iroche en arcusant son 
confrère d'accorder nue puissante de [persuasion plus grande 
aux miracles qn'à Fautorité de rKs^flise, dépositaire et inter- 
prète snprt^me de la Foi. Le miracle^ dit-il, est nn moyen de 
discerner la vérité d** Terrenr, surtoni aux (iremiers temps du 
chistianisme. Mais de|>uis rétalilissement de ta relii^ion, c'est 
le maçislere inFaillii^le de TKglise qui est cFiargé de Faire ce 
discernement. On commettrait nue erreur, et c'est Terreur de 
Golbert, si Fou se servait d'un miracle pour savoii' de quel 
coté se trouve Tantorité divine qui enseigne et prononcé- 
Celte autorité w visible et parlante » est toujours facile a re- 
connaître. La sainteté elle-mérne n'est pas davantage un 
moyen de découvrir cette autorité. Combien d'hérétiques 
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Oui affech* des dehors aiislrros potir Ironiper les hommes! 
Je ne reronnais, thi ranlrigrîiiisle (h* Golberl, fiue renseigne* 
menl de TEis^^lise comme le plus sur garant de la vérit-é ré- 
vélée, et ceux qui le donnenl forment la majorité îles évé- 
([ues unis au Pape. (lela n'**sl [>as exact, répond T^olbert, 
Il |)eut arriver que le plus pelil nombre des pasteurs, même 
sé[»arés du I^ipe, (nunposenl l'aulorilé visible e( ensi^i^-nanle, 
lorsque le 4;;rand nombre des évéques est tombé dans Ter- 
reur, comme au concile de Rtmini et comme il est aisé de 
sV.n convaincre dejuiis rappariliou de la bulle. 

Tels sont les deux articles principaux de la controverse 
qui s'éleva entre (iolbert et Lauiicuel : dans quelles niesuren 
les miracles sont un si^ne dr* la vérité olïscurcîe, et quelles 
personnes détiennent la suprême aulorité spirituelle quand 
les temps sont troublés et que les esprits divisés s'accuseni 
de professer Terreur, Nous ne voulons pas nous engag'er 
dans le lund de ce sujet diftirile et aride. Nous Tindiquons 
seidemenj et le totirhons à la surface, nous boruaul a Tol*- 
servatioM de ces |iliysiunomies d'évéïpu's (pii se renuu^nt dans 
le Fond du tableau oc4^u|ïé par un uu»ude de jansénistes et de 
constitutionnain*s, remplissauï la l^'rauce- du bruit de leurs 
(luerelles fort [leu édifiantes cl ne ct^ssaul pas d'écrire. Col- 
l>ert, plus loi^i^juc en général, sait ramasser sa phrase pour 
fra[>|>er vi^:oureus4*meut Tadversaire. M sait aussi donner de 
rin(érct au débat, invor|uaiit avec intelli^euce les autorités 
les |ïbrs respeciables e( se couvrant d^* leurs noms avec une 
habileté* <li' (*rihque que suji contradicteur devait envier. 
Nous deviuis à la rivalité tliéolof^-iiiue des deux prélats un 
long fragment des Pensées de Pascal, que févéque de Mont- 
|>ellier lit connaîtn* au [uibli** en les intpriniant avec sa troi- 
sième leltre à LangueL L'iiupoi tance de ce fragment n^échap- 
pera à personne, attendu qu'il a|îpartîent à Tarticle des mi- 
racles qui fui le véritable point de départ du Jivre et son 
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objet prtnci|nil K L'antmir, on ffîet, voiiliill rlrsf.iijor du mi- 
racle de la sainte Epine toute la leçon qu'il y Irouvaii con- 
tre les adversaires de Port-lloyal. (lullieri, hii einprnnianl 
son argumentation, se |>laif a assimiler la silnaiion où il 
voit l'Eg*lise à celle où Thérésie arienne Tavail placée. Les 
Jésuites foni dominer TemMir île Pélaj^e comme les Ariens 
faisaient dominer celle dWrins. Saint Athanase était persé- 
cuié pan^ rpi'il détendait la foi; C.olliert el ses amis souf- 
frent pour la rnéme cause* L'cri^eiu* avait jirévaln snr le 
siège de Rome au temps de Libère, nai^uèrc elle a triomplïé 
avec Clément XL L'autorité élaMir* |>ar Dieu a failli a sa 
facile; dn moins une e^rande partie de <'eux (jui en étaient 
les dépositaires oui abandonné la vérité, qui eu (^st réduite à 
se manifester par elle-même au moyen des |>rodim'es accom- 
plis en faveur des pasteurs persécutés restés seuls Hdèles a 
la foi. C'est le sens d'un mai5^mlî([ue passatfc des Pensées 
qui, dans rpielrpieslig-neset sons une fonne ramassée, résume 
la thèse soutenue par r.olbert. l*ascal entend dire que les 
miracles ne soïit plus nécessaires, parce que fl^i^-lise est dé- 
Hnitivemenl étaltlic. Il répond avec sa [>récisiou ordinaire : 
« Quand on n'écoute plus la tradition, quand tm ne [U'opose 
• plus quc^ le l*ape, quarul 011 Ta surpris, et qu'ainsi ayant 
« exclu la vraie source <le la vérité qu'est la tradiliouj et 
tf ayant prévenu le l*a|>e, (pii en est le dépositaire, la vérité 
ce n*a plus la liberté de |>araitre, alors les liijmuies ne par- 
« lent plus d<» la vérité, la vérité doit parler elle-même aux 
« hommes. (TesL ce qui arriva un temps d'Arius. >^ C'est 
ainsi^ dit Pascal, 4jue Dieu «discerne la doctrine », c'est- 
à-dire la dévoile en la déi^ageaut des ténèbres. De même 
nous discutons, é<"rit Colbcrt, sur les points capitaux dn 
dogme et nous voulons savoir ([uide nous, appelants el cons- 
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tîtulioniiaires^ possède U v*^rik^. Or, i>i<*u vient «le se décla- 
rer «^n noire faveur, roinmp autrefois clans la sainte naaisoii 
de Porl-Hoyal caloninîée et persécutée. G'esl nous, qiioîqn»* 
le petit nombre, qui formons rautorité de PEiflise ensei- 
is^nante. Ce priiiripe est faux, reprend Lant»^net, (Tesl ia 
doctrine, ohserve-t-il, qui d<*pnis le conq)let étublissemcnt 
de TKg^lise a dîsrerne les mirarles >». Le corps des év^iies 
unis an Pape a droit de jug:er s*ils sont vrais ou faux et quel 
dessein de Dieu ils révèlent, i>v ces juges vous condamnent, 
dil^l à Colbert, Ils déclareni (|ne nul miracle nVsi fait pour 
le service de votre cause. 

Sur ces points épine tix il était difficile aux deux prélats de 
s'entendre. Ils partaient tie principes différents dont rien «e 
faisait |)révoir qu'ils se départiraient jamais* L'un et Taulre, 
chefs de g'roupes ennemis, se faisaienl un point d'honneur de 
conserver leur première attitude* (lolbert, avec son liumeur 
vaillante el cel esprit de lojy;iqne qui le conduisait aux 
extrêmes, bataillait avec ardeur. Le style se ressentait de la 
personne ferme, passionnée, un'lant parfois un f>eu trop 
rhomme railleur a l'austère janséniste. Lang-uet, plus délié, 
avec une verve abon*lante *pii se délayail en bavardaçe, avait 
un style aisé, ag-réahle, moins vif, iiu)ins serré que celui de 
Tad versai re et lui donnant occasiiMi île le trouver en défaul et 
de le tourner eu ridicule, tiolbert, qui le voyait assez plaisant 
et uaïl, avail plus df* ruse, sans nnui(|uer de franchise. L'un 
el Tantre ailo|)taieut les mêmes procédés de discussion, lisse 
convraieni des plus grands noms : saint Aui^-uslin, Bossuet, 
Nicole, chacun les tirant a soi, leur faisant tlire avec les 
mêmes textes les choses les plus différentes* Les a libertins >*^ 
c'est-a-dire les incrédules, conmiençaii^nt à s*en amuser. Ils 
riaient de les voir s'accuser mutuellement d'avoir mal en- 
tendu les textes des auteurs et d'en avoir fait des appHca» 
lions inexactes. Sans doule ces grands prélats de rancieo 
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fré§^imt% imbus de l^éducalioii tirislocralicjue, distingués et 
polis^ se g-ardînpiit bien de s*injiirier Irop grossièrement. Ils 
protestaient de leurs senlinienls de respect r<^cipro(|ue, mais 
ils n^insinuaieut pas moins avee une clarlé tiveuijJanle (|u'ils 
ne croyiuent ^uere à la sincérité de leur adversaire. Non pas 
• |ue Ttui d'eux inanrpi^t de htjnn<^ Ini, mais Tardeur de la 
lulte les amenait à des excès de langage regrettables. Il leur 
nrrivai* aussi de friire dévier la [loléinique sui* des sujels qui 
lui étaieni étran4»*«n*s, (.nllNnl le reproeliail h Languei îivee 
raison quelquefois; **i4ui-ei a relui-la avec^ plus de nu^lils 
encore. V^otre cause, disait Févéque de Montpellier a celui de 
Soissons, n*est pas fondée en vérité, puisque vous attaquez 
les principaux articles fie ta foi. Lti seule cause ile nos divi- 
sions provient de Tobslination (jue vous mettez à rejeter le 
dogme thomiste île la grâce eFHcace par **lle-méme et de la 
prédestination gratuite, de Tamour de IHeu prédominant et 
de sa nécessité absolue dans les actes ile la vie. C'était tou- 
jours là que Colbert lâchait de ramener son adversaire par 
on procédé moins équitable (|uli;d*ile* Son contradicteur se 
récriait et, le ramenant au point de départ, lui ra[>pelait le 
vrai sujet de la querelle. La bulle est-elle règle de foi? Oui, 
aflirnuiit-il îi Colliert. Vous et vos partisans vous n'éli^s que 
le petit nombre et vous la rejetez, comme si dix ou douze 
K*éques jouissaient iTune autorité supérieure à celle de tous 
les évcques du moruh' unis au Pape. Sur ce terrain Tentenle 
était impossible. (lullierl ne cessait de <*rier qu'il n'était pas 
janséniste, (luisqu'il ïrenseignait que la doctrine de saint 
Tljomas; Languet lui ré|Kindtiit ipril jiensail coirnue Ouesnel 
et que, par consécjuent, si son hutgage était ortliodoxe, sa 
conduite trahissait ses véritables sentiments. Maïs Quesnel, 
reprenait Colbert, n'a pas défendu Terreur. On a attribué à 

'nés écrits mi sens qu'ils n'ont pas, et voilà la cause de sa 
Hidamoation. 
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Il est certain que révifc|ue de Moiil}>ellier ntî Lroinpait pas 
quand il se déclarait lliotiiisie el par conséquent orthodoxe; 
mais il se lrnm|ïaif lui-mi^niefpiand il s'imag^inail bien eiUen- 
dre et Ouesnel el Janséiiius ;i contresens du Pape. De la 
son obstination, ses écarts de langage el ses scandaleuses 
menaces de schisme. Si Ton avait pu dissi|)er ses illustoim, 
cet esprit droit et hïgique aurait, peut-être, fini par se ren- 
dre. Il n'esl poinl possible d'admettre, nous Tavons vu, qu*il 
ail usé d'arlitices, cnniinc l'insinue Lani^^uet, pour sanver, 
malgré loul, les livres hérélifpies des /iéjlejciuns moralea 
et de VAuffusiùitis. Il a cm de bonne foi à la pureté de 
leur doclrine et n'a jias craint, c*<^st la sa faute énorme, 
d*ac€user Ilorae d'imprudence, d'erreur et de dureté. Dans 
CCS conditions, le dernier mol de la disputi^ devait rester à 
Tévéque de Soissons. Son triomphe n'était pas contestable, 
malgré les moqueries de son n*don table adversaire Puisque 
l'entente était impossible* cnin* les deux champions, il est 
évident tjuc la dispute devait dégénérer, non seulement en 
injures plus ou moins voilées et bien dites, mais encore en 
une querelle stérile, oiï le cliquetis des mots devait rempla- 
cer les idées et les choses. Pour quelques |mges intéressan- 
tes et réellement vivantes cpie nous devmis au jansénisme 
du dix-imilieme siècle, que de livres inutiles et sans vîe, 
où les puérilités et les redites abondent! Les écrivains de b 
secte étaient infatigables a produire des écrite qui se ressem- 
blaient par la nature de rol)jel et les procédés d^argunienta- 
tion. Si *|uelqn*nn pourlaiit a pu nous attacher parmi cette 
foule de dis|iuteurs «pii s'élevèrent dans la première moitié 
du dix-huitième siècle, c'est Tévéque de AlontpeUier. Il avait 
du caractère et même de la grandeur d'ame. Son stvle, tou- 
jours vigoureux et mâle, se ressent de ces belles qualités. 
L'ardeur de la controverse aiguf", que nous venons de voir 
dé4»*éiuM*er en querelle stérile de mots, caractérise le jans^"^ 
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nîsme vers 1728. On épiait de pari et d'autre les riioiiidres 
inexactitudes du ]finjg*ai>'e vi les erreurs iliéologiqiies *|ui 
étaient sonvenl plutôt dans les mois que dans les inleiilions. 
On attaquait inipéliieusenienl, on disliiig-iiait, nu jMKissait 
'analyse des expressions jus(pi'îui rBOineinent le plus subtil. 
Co!l>ert reprochait plaisamnient à Languet d'escjulverles dif- 
firuhés du débat en se payant de niots'. Il le priait ironique- 
ment de lui faire t^nîee de huit de mots Hneinent nuancés : 
■ étpiilihre de |>(*nrlianl, éqnîlihre d'ineliiiation, équilibre di» 
<i facilité, ér(nildjre de [Hnivoir ». La nalure, disait-il, uf* 
arle pas si ol»sciirénienl, quand l«;s idées sont claires» 
Mais nuire évi*<|ue de Montpellier loml>ail, a son tour, 
dans le même défaut. Il Ini arrivait de s^embarrass€*r dans 
^Ues répétitions de jihrases enrlie%^étrées, comme dans sa let- 
^■re^ à Févéque de t Chartres, iMérinville. 1! reprocbait à cet 
^^vAque d'avoir osé su|)priiner un passag-e de la première 
btdle du jubilé de Benoît XHI, parce qu'il contredisait ses 
idées sur la toute-[»uissance d*' Dic*u. A ce propos, Colberl 
entre dans des détails sing'uliers où les définitions de volonté, 
de ciiuso, de résistance à Dieu, etc., se diversifient et s'obs- 
urcissent par la muhiplicité même de leur sens. LVsprit 
tigué a de la p«*ine a suivre, (iolbert reprend de la vie et 
e l'intérêt, quand il abandonne la discussion théolog'ique 
ur se défendre contre ce c|u'il croit des calonunes et des 
ensong-es. 

La dispute des deux prélats nous a amenés bien loin, 
ais il était nécessaire île les suivre afin de h*s bien con- 
aître. 
levenons maintenant au sujet qui avait occasionné leur 
ision. 



1. Cinquième leUre n Mtf l'évAqiic de Soissoiis : Œnores de Colberl, 
IL 

2. Œuvres de Coii>ert, t. Ht. 



CHAPITRE VI. 

(fin 1 725-1727). 



1 . Diffîcultés de réunir un Concile provincial à Narbonne. 

2. Le projet d'accommodement est toujours irréalisable : Noailles désespère 

d'apporter le « rameau d'olivier ». 

3. Contenu des douze articles : excès de ({uelques jésuites condamnés. Deux 

écrits de Colbcrt censurés. Premièn^ ofFensive du Parlement contre 

l'évéque. 
f\. Fleury et le chapitre de Montpellier. Son amitié pour Colbert et la raison 

d*E!(at. Le jansénisme au couvent de la Visitation. 
T). Assemblée «générale du clerjB^é. Concile d'Embrun : de Tencin, Soanen et 

Colbert. La mas^istrature défend Soanen. 



I I. 



Il ne fiillait pas s'attendre a réunir facilement les Conciles 
provinciaux que l'assemblée g-énérale avait demandés pour 
juger les éveques de Montpellier et de Bayeux. Les diftieul- 
tés que celte question faisait naître étaient graves et multi- 
ples. Sans doute, deux exemples venus de haut invitaient à 
les surmonter. Car le Pape, nous l'avons vu *, avait rassemblé 
les éveques qui dépendaient immédiatement de sa métro- 
pole. Ce fut un vrai Concile provincial. Aussi l'appela-t-on 
« (4oncile romain ». L'archevêque d'Avignon, sur terre 
papale, l'avait imité. Le 28 octobre, il réunit ses suflPragants 
qui reconnurent comme règle de foi la bulle Unigenitus : ce 
fut le (( Concile d'Avignon ». 11 reste vrai, cependant, que 
ces exemples étaient difficiles à suivre en France. Le roi ne 

I. P. 147. 
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paraissait guhre rlîsposé à satisfaire les prélats constitulloa- 
iiaires qui avaient demandé le rélahlissemonl des Conciles 
proviociaux dans plusieurs assemblées générales du clergé, 
en i6g5, en 1723, el récemment en 1725. Ayant appris 
qu'ils voulaient envoyer une lettre-circulaire aux évêques de 
France, Louis XV s'opposa à ce projet, L'éveque de Soîssons, 
ému de cet ordre*, proposa de se |)laindre par une lettre à 
Sa Majesté de ce qu'elle leur fermaîl la honclie. Il ajouta, en 
prolestant, ([uv Verbum Dei non est alfiy aluni. Le duc | 
de Bourbon répondit en exigeant la clôture ininiédiale de Tas- ' 
semblée, qui obéit et se sépara le samedi 27 octobre lyaS. 
Le Iciideoiain il envoya MîUire|»as, sccrcfaire dHïtat, ({ui se fit 
ouvrir d'aulunlé les archives du clergé, emporta l'original 
de la lettre et ratura le procès-verbal de la séance du 27. 
Ce coup de force indi<{uait clairement que les dispositions tlu 
roi irélaienl pas favorables a la tenue des Conciles provin* 
ciaux. Peut-être y voyait-il de sérieuses difficultés? 

L*év*^que de Monlpellier avait ap[»elé des (kmstîl niions 
apostoliques au jugemenl du t'^oncile général* Il persistait a 
récuser toute décision rpii irémanerait pas de celte autorité 
supéri(*ure. Gonforinémeut inix maximes du royaume, cet 
appel méritait d'étrr' pris en ciMisidération par le clergé fran- 
çais et rendait inutile la convocation des Conciles de pro-j 
vince. D'ailleurs, [plusieurs canunisles estimés, Marca, le 
P. Thomassin, ne reconnaissaient j>as à cea assemlilées le 
droit de délibérer sur les questions de doctrine quand il 
s'agissait d'une cause cimimune a plusieurs églises. Ils le re- 
connaissaient ce|)endanl aux (iOnciles nalionaux et fondaient 
leur enseignement sur les cajioiis ties qualrii*me et hui- 
tième Conciles de Tolède. Les évêques de la Narbonnaise, à 



/ 



I, Voir sa septième lettre pastorale dans ua Becuetl de Véoêché de 
Montpellier^ p. 10. 
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ri*po*|iif' OÙ c«^ pii ys «ippiïrlrnail ;i TKspa^ne, avaiont assî^fl 
à ces assiMuhlées illiistrf^s et soiiscTÎt à leurs jii|feinenls* Il rsl 
cerlain, en outre, ipir rusat;*e iFKspat;^!!!* se pralûpiail eu 
Franee «piaîhl la province nV^lait |^lus espagriole. Aiissi^ au 
dix-lniitièiiie sièele, les lîîallirans re^arclaienl coimiie ron- 
traireaux loisde rKt»lise, ainsi (ju^aiix liabiludesdu rayiiume, 
de réunir nir (loneile provincial contre Téveque de MonlpeJ- 
lier, puis*pie sa transe était roniinune a plusieurs évoques et 
toucliait aux niatières th* la foi. 

De ces considérations naissaient une autre difficulté plus 
grande encore. Il élail impossible que le Pape ne filt pas 
saisi de celle aiïaire. Les jansénistes eux-mêmes ne reg-ar- 
daientHls pas le Sainf-Siei»e comme le centre de Tunilé et 
de la Foi? Il fallail qu'il iutervîni. Mais dans quelle mesiin^*? 
La qneslioiî [laraissail alnrs insoluble* Le l^ape, disait le jç^^al- 
licanismi*, se prétend seul jufje des évéqm^s quand ils soiil 
accusés vu matière grave*. Il ii*accx>rde aux membres dé 
répiscopat que le dn*ii de a l'aire des informations eoninie 
H ses comniissaires n. Aussi la réunion d'un Cruicile |>ro- 
viucial, a Narbonne, planait le clergé IVan<;ais dans une 
u fâcheuse allernative ou de faire une brèclte ivi^s considé- 
« ral»le à nos libertés pI a nos maximns, el surtnul aux 
t( droits des évécpirs, iju de se brouiller avec la cour dt 
Rome ». Oommeni ponvail-on sortir de celt»» impasse? IwC 
P. (iravezon écrivait de Rome le 20 octobre : « .le ne doul^ 
« point que Ton ne soil bien emliarrassé en France si l'oil 



I- Au ntjriitirt* tk-s îibt-rlt-s ^allirani'Ji rjiic l'or» teuaîl conuiie en vi- 
g^yeur su us k* Con cordât de lâiCi Hg^uruil. celk^ci : les év<^ques aci'US4^ 
ûe duivetit pMs. en première insUiure, Hre ju^;***^ |*ar le Papt* ni f»nr im?s 
commissaires» mais par le mèlropolitain et le Concile de la proviace. Kl 
ceUe litierl/* riait de f'ail observée; non i]ue le Pape IViU approuve^, 
mais parée que les gouvernriïierils ta dét'endnienL Setoo edU* contume» 
Colt>eri dtjvail être jugé par les évétjnes de la province; nmis iJ préleD* 
dait que son cas était extraordinaire. 
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« persiste dans le dessein de f^ire tenir deux dinciles pro- 
ie vincîaux. » La a cour de Rome ne cédera point ses droils 
c et lâchera nirme de les élendre. Ce rpie, sans doule, ni la j 
« cour de France, ni le t^arlenienl ne voudront pas souf- j 
H frir » *. Cependanl, il nous semble que les disposilions de la 
plus grande parlie de répisco}ïai français étaient assez favo- 
rables à ce fjue Ton appelnil les prétentions ullramonlaines, 
et nous croyons que Tévéque de Monlpellier aurait vu au 
Concile provincial la pliqiart de ses confrères unis et sou- 
mis au Pape condamner sa conduite et ses écrits. Rn ce 
moment, en effet, la situation du jansénisme était loin d'être 
prospère. La division s'accentuait parmi ses partisans* Col- 
bert et ses amis consliluaient le parti le plus avancé, ennemi 
des transactions. Noailles et les siens croyaient toujours a la 
possibilité de faire la paix avec Kome, sans Irop céder de 
leurs maximes. 



Nous avons vu^ (jue la lettre du P. Gravezon du 4 mars 1 72,5 
annonçait à Noailles de fâcheuses nouvelles. Cepeudani le 
cardinal, malgré d'amères déceptions, concevait de nouveau 
l'espoir d'apporter a la France le « rameau dV>livier », Mais 
Rome ne pouvait guère servir ses espérances sans lui poser 
des conditions. Le cardinal ajipril par cette môme lettre que 
le Pape approuverait les douze articles s*il promeltait de 
souscrire un niandeinenï dressé par le Suint-Office qui con- 
tiendrait racceptalion pure et simple de la butle el réprou- 
verai! tout ce que le Saint-Siège avai( trouvé de réprélien- 
stble dans rinstructlon pastorale de 1719. Noailles réunit à 



t. Dorsanne, II, 3oi. 
P. 1/17. 



l'arclievorlif' le géniTfil tir rOraloire, Tahlie CoutH, Vi\'ant, 
le cure do Sainl-[*aul < îuerel, I(* P. do la Borde et Dorsaime. 
(^eltii-ci re|)rfinva al»si>]iini(*Til le projet du Saînl-Uflice. 
L'abhé (^ouël, auteur de riustrueliou de iyiy? irhésUa pas à 
désavouer sou ouvrai^e el déclara avec l£»us les autres que les 
circnuslances imposaient racrepialiori de ce projet. Il fut 
décidé «ju'on enverrait au Pape un méiuoire pour justifier la 
eouduile Ait cardinal ei pour pmpeKser des mndifiealions a c^ 
mandement. Les négociations se poursuivirent aussi longues 
qu'avant, mais le résullat ne devait pas être meilleur, car, 
le If) décembre, le cardinal île Polignac annonçait an P* Gr^ 
vezon jpie le Vatican ajoutail des conditions nouvelles. Il 
voulait, entre autres choses, que le mandement fiit publié 
par ran^lievéque de Paris avant le bref approbatif des douze 
articles, t^ette nouvelle* aFUitfea sensiblemcrït le cardiaal. Il 
attribua I Insuccès de ses démarches a la mauvaise voloalé 
de I\unl*assadeur, niai inspiré par la vtnïv lie Vei*sailles. Il 
s'était efforcé en vain d'écarter rintervention de ce persan- 
nage qui ne savait mettre dans les affaires, dit Dorsanne, 
que i( l>paucoup (rpsprit m. L evécjue <le Monlpellier trouvait 
plusieurs iuitres causes à cel échec. Il écrit a Tévéque 
d'Auxerre tpie raccommodemeTit lui paraît conçu d'une ma- 
nière inq)ralical»le, |>arce (|u'il consiste dans le projet d'unir 
deux pièces contradictoires dont l'une est T'expression de 
Terreur et raulre de la vérité, la bulle et les douze articles. 
D'ailleurs, ajoute (iolberl, avec raison, l'arrêt du Conseil 
du 2 juin * enlév<» aux auteurs de raccommodeineiil IVspé- 
rance de le faire réussir, « TA a été et tel sera le sort de 
« tous les projets de celte nature; la [>olitique les enfante, 
a la politique les déiruit. » 

A Ronn*, le P. Gravczon, instruit des dispositions de Pin- 
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transigeanl prt'lal que parlageait W^ dr Lorraine, évrqiie 
de Bayeux, ëcrivail à Noailles, le 25 ortohre 1735: 

H Je souhaiterais de loiil mon ca*ur que ces deux évi^ques 
« s'unissent à Voire Eniiiience et re<;iis8eiil Ir hrerappi'diia- 
<f tif des douze arlîrles. Ils éviteraienl par ee moyen |>lusienrs 
« leni pelés (pTils sèfonl ol>lii{;*és d^essuyer s'ils persisleut 
« lians leur premier' dessein. ('-i>miiie j'ai y ru* estime iuliriie 
u poar ces deux grands évAques, je prie Ions les jours le 
« Seigneur qu'il les iueline à la [>aix et qu'ils se ronformenl 
« a Voire EmineTire, parée *]ue le principal élant une fois 
m olilenu it ne sera pas diUicile d'avoir laeeessoire** » 

Calherl ne se refusail |ïas a recevoir ee bref, mais il le 
votdail indépendant dv la huile qu'il exécr'ail, Assorier ces 
deux choses, selon le vtrn de Noailles el fie son correspon- 
dant, c'était employer ces procédés de la poliliqu*^ hntuaine 
qui ont perdu, disait Colberl, la cause de Noailles et qui ont 
permis à la ('*our de Rome de l'humilier si durement. Ce 
n'osl pas à Benoît XIII qu'il faut attribuer ce traitement , 
mais à son entouraife « rpii veut dominer sur notre foi » et 
qui s'efforce de clian^^er les bonnes dis(>ositions du l*ape. On 
no peut nier cpie lieiujît XII! rTait eu plusieurs fois l'inten- 
lion de jifagner Noailles en accueillant ses propositions avec 
bonté. Jlais c'est une idée familière n (lolberi el aux jansé- 
nîî^ïes en !*^énéral de *liseulper le |>lus possible le Souverain 
Pontife, en le re|)n'»serilanl connue soumis a rintluence d'une 
cour trop ambitieuse et comme dominé par les Jésuites* Il 
est certain que la majorité des cardinaux se montrait nette- 
inenl hostile à l'accomniodeTuent. Il ne IVsl pas moins qu'il 
lait condjatlu en I^^aric** par les évé(pies les mieux placés 
*n cour. Hohan el Rissy écrivaient au Pape que les douze 
arlicirs l'tîueni inaccTplîililes, l'ii-tu'v, le futur ministre, achqH 
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tait oeltp manière tlt» voir. Ils lui représentaient le cardinal 
de Noailles s*ous des couleurs désavantageuses, le déclarant 
plus occupé de ses intérêts que de ceux de TEglise dans 
l'affaire présente. 

CVst dans le même esprit f|ue l'évéque de Saintes, de 
Beaumont, composa, a Paris, le 20 novembre 1725, un man- 
dement qui lil du bruit à Home avant d\Mre publié en France. 
Colberf le trouve si a affreux qu'on doit attirer rattention 
du public de ce côté-là * »>. Le Vatican le lut avec tant de 
plaisir que le cardinal Pauliicci, dans une lettre du tàd dé- 
cembre, en Kl des élog-es au nonce qui fut cbarçé de les 
transmettre au prélat, L'évéque de Sainles s'y élevait avec 
une grande énergie contre les douze articles et les censurait 
avec de sévères qualifications, (ailbert prit feu a la lecture 
de cet écrit : « Qui peut lire sans horreur, écrit-il à Tévêque 
a de Rodez, de Tourouvre, le 3i janvier, la manière dont 
« on s'y élève contre les vérités de la religion les plus pal- 
et pables?.,. Je prends la liberté de vous demander si vous 
« croyez que des évêques puissent se taire après l'avoir Iik.. 
a Quiconque ne se réveilleia point à ce bruit, je le liens 
« pour mort, quoiqu'il ait la réputation dV*tre vivant. » 11 
s*atiriste du scandale que des évéques n'bésitent pas à don- 
ner en enseignant ouvertement le pélagianisme; mais i\ se ré- 
jouit de voir les Jésuites et leurs amis se démasquer enfin et 
permeltre ainsi de les atlaquer en face pour les mieux frap- 
per. Les défenseurs rie la vérité doivent rassembler toutes 
leurs forces contre ces ennemis déclarés et ne s'occuper que 
dé lenr anéantissement. Car, dit-ii^ en hommes très habiles, 
Ijes Jésuites sont parvenus de tout temps à détourner les 
coups. Depuis cent ans ils font croire a Inexistence d'une 
secte dangereuse pour la France, afin d'introduire plus corn- 
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modement leurs pernicieuses erreurs, Ilsonl su u profiter de 
€ la publicatiuii du « cas de conscience n pour faire loniher 
a sur leurs iulversiiires la haine qu'on leur portail alors à 
m cause des atVairrs de la Chine «'. « Si, en dernier lieu, 
m ils onl. eu l'adresse de nous jeter sur le Formulaire, parce 
<f ipi*ils ne trouvaieul pas leur compte à nous attaquer sur 
u la Cunstitufion, hiissons a notre tour Tallaire du Fonnu- 
« laire et réunissons toutes nt)s tVirces conire le pélaçia- 
M ûisme que M. r^vY^rpu^ de S;iintes prêche anjourd'hui ou- 
u vertement. » L'hoslilité cpu se nianîFcshnt eu France r*nilre 
les douze articles dr(*idait le l*apé a ahcnidonni'i- dclinilivc- 
nient le cardinal de Noailles, Que renlernKiii ilonc cet écrit, 
de si répréhensible, pour exciter les colères des évéques 
coiistitulîoiinaires et |>our mériter hi flétrissure de « libelle >» 
que M*^^ de Beaumont lui iTdlimenit ? 



On lui attribuait mu* doctrine quesnellienne dans quel* 
qties parties. Voici les passades les |)his attaqués* Troisième 
article : » Personne ne résiste a la volonté de Dieu. » l'rises 
al>solument ces paroles sont une nét^nliou de la liberté hu- 
maine. — i anquieine article : « Les aveugles et les endurcis 
€< sont (juelquefois destitués de toute grâce intérieure. >i 
L'Eglise, au contraire, enseigne que la grâce suffisante est 
accordée à tout le monde, — Septième article: « Le rap(W)rl 
êi de toutes nos actions à Dieu est de préce|)te et non pas 
a 5*eulenient de conseil, et il ne sid'fit pas que nos actions y 
u tendent interprétîitivement, » Si cette proposition était 



1. Il s*a^it des contestations {iiovcMjuécH pr t'uiuigc de» rites chtoms 
dans le catliotlcisme. 
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vraie, une foule de bonnes actions aceompHes sous la seule 
inspirai ion des sentiments humains et en dehors de la reli- 
gion seraient réputées mauvaises. — Huitième article : t Celui 
« fjiiî comme! des péchés considéra l>!es olVense Dieu, quoi- 
i( qu'il... ne fasse pas une atlenlion (»xpresse à la malice du 
« péché. » Cependant on ne peut loiijours incriminer un 
acte, s'il n*esl pas voulu et bien qu'il soit matériellement un 
crime. — Douzième article : « Si quelque sentence dVxcom- 
« municalion défend clairement d'exercer Tacle d'une vraie 
tf vertu, ou détourne d'un vrai préce|)te, elle doit être reg*ar- 
« dée tout a la fois comme nulle et injuste. »> Ouesnel avait 
déjà dit : « La crainte d'une excommmiication injuste ne 
(( doit pas nous empêcher de hiire notre devoir, » La con- 
damnation de cette proposition frUUiMise soulève, encore de 
nos jours, rîndii»;uation de tous ceux qui parlent .sans rire 
de prétentions uhramontaines* 

Mais on s'éparq;nerail. bien des frais de culére si Ton vou- 
lait en rechercher le sens. Nous lisons dans le Corpus Jura 
canoni'ci ces paroles de Grégoire IX, auteur de la doctrine 
incriminée : Senieniia eptscopi sive Jiista, sioe injusta faerit^ 
Umenda esL Nous devons respecter la sentence d'un évéque 
soit juste, soit injuste. Kt pour quel motif? Grégoire IX 
répond dans sa décrétale per tuas lideras à l'archevêque de 
Sens : Ne Hententiam ecclesiastieam eontemnere videaiur, 
dans la crainte de discréditer le jug'ement ecclésiastique. 
C'est \i\ une règle de décence et de procédure en même 
lemps que de bon ordre social. Le droit civil n'a pas trouvé 
celte règle mauvaise, puisqu'elle Ta insérée dans le Code. Le 
|>(>urvoi en cassatitm ne peut suspendre Texécution du jug-e- 
ment ou de Farrét que l'intéressé considère comme injuste. 
Ni jurisconsulte, ni [ilaideur, n'a jamais raisonnablement 
réclamé contre elle. INiurquoi la trouver mauvaise <lans le 
code ecclésiastique? L'Eglise est une société pourvue de iri- 
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bunaux que ses fidèles reconnaissent. Ce court expos**^ était 
nécessaire pour préciser le sujet des controverses ihéolog-i- 
qiies si retentissantes à cette époque de nolrr histoire. Klles 
portaient sur l'action ronibinée de la grâce avec le lilire arbi- 
Ire, sur le cararlère de la cliarilé qui doit entrer dans nos 
actions, sur rinteiitioa reconnue nécessaire ou inutile pour 
l'existence du péché, sur l'obéissance que réclament les trî- 
bunaux ecclésiastiques. Plusieurs autres points de Lt doctrine 
alimenlaîent la fiè\Te des luttes religieuses : le délai de Falv 
solution, dixième article, et le système de Téquilibre, qua- 
Irième article. Sur ces deux points, Tavantagc n*élait pas, il 
me semble, pour les adversaires des jansénistes. Oux-<*i 
n'avaient pas tort quand ils reprochaient à une certaine por- 
tion du clerg^é de mettre des « coussins sous les coudes des 
<r pécheurs ». On aurait beau jeu à vouloir le prouver par 
de nombreux exemples. Dans la ville d'Auxerre, un jésuite, 
le P. le Moine, enseignait qn*iin u chrétien, agissant délibé- 
« rémenl, peut aq^ir précisément comme lionime et se 
« décharger du personnage de chrétien dans les actions qui 
€ ne sont pas proprement de Tliomme chrétien »• L'évéqne 
•l'Auxerre, ami de Colbert, AP^ de (^aylns, le condamna 
par « une ordonnance et instruction pastorale portant con- 
« damnation de plusieurs propositions extraites des cahiers 
«r dictes au collège d'Auxerre par le P. le Moine, de la Corn- 
a pagnie de Jésus ». QuVst-il arrivé, écrivait plus tard ce 
prélat à Charancy, successeur de Colbert? « Le professeur 
*i est demeuré tran<{uille, et la Société en corps a |jris sa 
i< défense. Elle m'a adressé une remontrance insolente dans 
m laquelle elle soutient cette erreur et beaucou[» d*aulres... 
if Elle y rencfiérit sur rinfrime apologie des V^isuisles. • « La 
il Société, dans cet écrit, dît Colhert à ce prélat (tu septem* 
a bre 1726), nous donne acte de toutes les horreurs qn^on 
a lui a reprochées depuis près d'un siècle..* Ne vous Iass<!z 



iS6 



LR JANSÉNISME AU XVIII* SIECLE 



« point , MonscigTiour, vous ^les en étal de rendre un ^raiid 
« service à rEg;lis«', en montnini a loutp la lern* que les 
« Jésuites, loin dv renoncer aux erreurs (|ue vous avez si 
« juHlemeni oouLfiunnees ihms leur P. le Moine, cherchent à 
f les délendn* par de nouveaux excès. » 

A Paris, nu rurdelier, le P. Assermet, ne craignait pas de 
dire (|ue Dieu n'est pas loiit-puissanl sur le ccuur de Thonime 
à l'égard de son Siilut» A lludez^ M*^' de Taurtiuvre repro- 
elinit aux jésuiles Cahrespine et Charly d'enseig-ner t< que 
« riioiinne n'est pas rneme lenu d'agir loujours pour une fin 
a inoralenient bonne* o. A Ileiins, à Amiens, à Paiiiicrs, 
plusieurs faits semblables élaieni relevé». On n'aurait pas 
moins beau jeu à signaler les évidenliîs exagérations que les 
disciples de Molina ne surent pas toujours éviter en expo- 
sant leurs idées sur l'action commune de la grâce et du )it>re 
arbitre. Le fïape Paul Y avait permis aux deux écoles riva- 
les des Hiomistes et des niolinisles de ionserver leurs sys- 
tèmes* La fameuse Gongrégalion de Anœfliis^ réunie sous 
rilémenl Vlll, les avait examinés ; et Poo |)rélendit dans le 
camp jansénisle que ses conclusions furent défavorables aux 
jésuites qui surent, cependant, une fois de plus, éviter les 
coups. Mais ils ne lardcreîit pas à tondier dans un excès qui 
discrédita leur doctrine. On sait que les thomisles accordent 
davantage a la grâce et les niolinisles a la liberté. 11 arriva 
(|ue ceux-ci relevèrent prodigieusement la part de Phomnie, 
et rr lui cet excès qui aiïaiblit les principes de leur morale. 
Leur erreur consislait à mettre en balance les forces contrai- 
res de la concupiscem:e et de la gnîce. La volonté, dans cette 
hypothèse, est chargée de rtmque l'équilibre en faveur de 
Tune des deux intliuMices, réglant ainsi sa propre destinée et 



1, Oueîques années plus tard, lo même pr^f'iat observait que la Com* 
pag^nie n'aviVit << point voulu drsavnutT » ces Pères, (^LeUreàGolbert du 
3 décembre 1729* Archives d'Amersf, 
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pronoDÇânt en dernier ressort. Cette <( sorte d'idole i», selon 
Texpression de Colbert, prend !a place de Dieu dont elle 
usurpe la loule-poissance. Ce qui fait la force des appelants, 
écrivait-il le i5 décembre 1726, c'est qu'ils fondent leurs 
espérances sur le Créateur et non sur la créature. Leur doc- 
trine les amène à joindre un grand courage à luw protonde 
humilité; car ils savent qu'ils ne sont rien par eux-mêmes, 
mais qu'ils peuvent beaucouji avec Dieti. Paroles remarqua- 
bles, qui renferment l'explication d'un état psychologique 
souvent observé dans le jansénisme et le protestantisme, 
son « cousin germain n. L'un et I an(re se signalent par un 
enseignement qui opprime hi liberté humaine, sans aifaiblir, 
tant s'en faut, l'énergie morale dans rindividu. Or, il n'y a 
pas lÂ contradiction. Car ce qu'ils ont enlevé à la liberté, ils 
le lui ont rendu an centuple en lui accordant l'apport d'une 
force surhumaine agissant dans l'homme en toute souverai- 
neté. Le molinisme, au contraire, semble livrer le cœur 
humain à ses propres forces. 

L'évêque de Montpellier reprochait au mandement de 
Tévêque de Saintes de reproduire ce dangereux système et 
de combaltre quelques-uns des douze articles. Il avail déjà 
adressé ce reproclie au cardinal de Bissy et à Laiiguet. Il le 
renouvelait sur un !on plus indigné dans une instruction 
pastorale *lu it) mai contre iM^' de Beaumont, « Quel sera 
« votre élonnemenl, dit-il à ses diocésains^ quand vous 
« apprendrez que, dans un écrit qui porte le titre de man- 
« deraenl d'un évéque, Trin n'a pas craint de Irailer les 
« douze articles d'ouvrage de ténèbres- Ouel scaiidah* [mur 
a l'Eglise! Quel (rinniphe pour les libertins M » Ce fut, dit 
Dorsanne, le premier évéque <jui éleva la voix pour la dé- 
fense de ces articles cnntn* le mandement de M. de Saintes- 
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Son inslruclion, ajoiittvl-îl, fui l>ion reçut» du publii*, et l'on 
écrivait de Paris, le 9 juillef, qu'elle faisait lionneur à Tév^ • 
que de Monl|»ellier, Les appelants u milices » eux-mêmes 
en font un grand éloge et « je sais qu'à rarchevôclié on est 
« 1res ronleni ». 

l/est eïi vain qu'il fui dénoncé |^ar Tévéque tle Saintes. 
La cour If n\sfiet la à cause du succès qu'il obtînt «lans 
Topiniou , et Home elle-inrnic, écrivait Jièrenient Golbert, 
n'osa pas y toucher. Mais il était niall*enreux d'un autre 
côté. Ouelques détails préalables sont nécessaires- Nous 
avons vu' que le roi coudauina la lellie de Tévéque de 
Soissons qui se plaigtiail, au nom de l'asseinblée du clergé, 
de ce qu'on fermail ki bouche aux défenseurs de la bulle. Le 
to janvier 1726, ravocat i^énéral prononça un [daidoyer 
pour demander la suppression de cette leitre. (îrand émoi 
parmi les prélais coustitulionnaires. Ils menacenl le Duc de 
|Hiblîer des nianciemenls c^outre ce [îlaidoyer pour flétrir les 
empiétements des uui^istrats sur fauturité ecclésiasticjiie. 
Mais le cardinal de .\oailles , les évéques de Bayeux , 
d'Auxerre, dv Blois, de Kodez cl de Troyes présentèrent au 
Duc un mémoire pour défendre les conclusions de Tavocat 
général. Il y eut un mouvement extraordinaire de pari et 
d'autre : des écrits, des entrevues, des Ciuiférences, Le pre- 
mier ministre prit peur et supplia messieurs du Parlemenl de 
faire (juelqne cliose pour apaiser les évéques menaçants. 
Chose curieuse, c'est (loll^ert qui paya pour les autres. Le 
i5 avril, l'avocat général requit la suppression de ses deux 
lettres pastorales du aS octobre et du 1*'^ décembre 1725** 

Dans son réquisitoire, il fournit une abondante satisfac- 
tion aux prélats amis de la bulle, en déclarant cette Consit- 



1. P. 178. 

2. Pp. î64, t68. 
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lution loi de TEg^lise et de rKlal. Il y (niitail d 'hérétique ijui- 
coiK|ue refusait de la recevoir et appelciil les deux lettres 
de Colberl « ouvrages pro|)res à fomeiiler les divisions ». 
Dans l\me, dil-il, sous prétexte de célébrer le miracle de 
sainte Maijfuerile, on entreprend de pénétrer dans les secrets 
de la Providence, a on s*en fail un argunienl de parti et une 
« vaine idée de triomphe >». Dans Tautre, on oublie ce c|ue 
raulurlté royale a tait de plus solennel soit au sujet du For- 
mulaire, soit sur la Constitution à laquelle la déclaration dn 
/| aoiH 1720 ordonne d'ol>éir. Le premier président invita 
l'abbé Men^ui à faire le rapport, de la séance. Il s'y refusa 
en disant ( qn*il était ami de M* de Montpellier ». Le Fameux 
abbé Pucelle s'éleva avec Force conlre le plaidoyer et déplora 
la Iriste situation dn Parlement dépouillé de son autorité, 
n'obtenant jarnais, nialg-ré les promesses, de rentrer dans 
ses anciennes prérog;atives. 11 se plaignît de rinlluence que 
trois prélals nltrauiontains , Rolian, Bissy, Fleury, maîtres 
du Conseil du roi, exerc;aient sur les affaires du royaume au 
détriment des maximes et des libertés i^allicanes. L'avis de 
ce mag-istral ne put prévaloir conlre celui de Tavocat «géné- 
ral qui fut voté el [>nblié par Tarrét de la j^randV'haml>re du 
i5 avrils Colbert récusa ce jug'ement comme fondé sur des 
eojisidéranis contestables et même faux, car il se croyait 
autorisé à trouver dans le miracle tle sainte Marguerite une 
leçon providentlelh* que les circonstances obligeaient a recon- 
naître et que le jïouvoir civil n'avait pas h* droit de jufil'er. 
Il protestait d^avoir observé la loi du Formulaire confornu*- 
ment a la paix de Clément IX et à Tarrél du Conseil de 
1668. Il ne pouvait comprendre comment il arrivait au Par- 
lement de le condamner en se fondant sur la déclaration du 
aoûtj quand cette Cour ne devait pas ignorer qu'elle avait 



g. Le procès avait ^té porti* devant cette Cour. 
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reçu rapppl rr>mrn<* li'films inierjelé pnr lui Colbert contre 
rcnrf^gislTpmpnl de celte déclara lion, 

CVlait la première f<jis cjuc le Parlemrnl lonchait aux 
écrits de Colbert, s^inissflnl ainsi par un acte solennel aux 
autres puissances qui avaient si souveni prononcé contre le 
prélat. Olui-ci se raidit, selon son liahitude, et déclara avec 
emphase que ce frihnnal, par son arrêt, n'avait peut-être 
jamais « rendu à aucnn éveqne un lémoignag*e i>lus honora- 
« ble », Ainsi que nous venons de le dire^ Tévôque de 
Montpellier faisait les Frais de la réconciliai ion ménagée par 
le premier ministre entre Tépiscopat et la mag-istrature. 



§ 4- 



A la date on nons sommes arrivés, un fait imporlatil se 
produisit dans le gouvernement de la France. Le 12 juin 
1726, Louis XV déclara qu'il était résolu à diriger lui-m^me 
les atTaires. Il supprima le titre et les tondions de premier 
ministre, après avoir renvoyé le duc de Bourbon avec sa 
favorite la marquise de Prie. Fleury fui appelé au pouvoir 
à Tag-e de soixante -treize ans. Henoît Xlll lui donna, 
le ï2 septembre, le (hapeau de cardinal, objet d'envie à 
cette époque, parce qu'il élevait à la dignité de prince du 
sang. Le (chapitre cathédral de Montpellier, dont le nou- 
veau cardinal était membre depuis i(ii>8, se hâta de lui 
adresser des félicitations*. Fleury lui répondit le la octu* 

I. a Munseie;rieur. Si quelque èg-lise du royaume doit s'intéresser u 
*< votre riouvi-^lle ilignito, c'est siansi doute celle de Montpellier qui a eu 
a i'iioiineur de vous posséder si longtemps. Nous «vous ditîérê h témoî- 
« gner à Votre Eminence h\ part que nous avons prise à son élévatioa 
(t jusqu*à ce qu^elîe fiU motUée à son comble où il lui était facile de pré- 
V. voir iju'eliL' arriverait bientôt. Nous sommes persuades, Monseitrueur. 
« (|ue si quel» pie chose rend sensible à Votie Eminence la di^mte Je 
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ire Î726*, De son rnt*mnlhrrl, qui le connaissaîl «lepiiis long- 
temps^ lui «écrivit, le /| octobre, une eourle letlre il** féliclla- 
lions dans laquelle il lui rappelait ses bontés d'aulrefuis qu'il 
demandait de lui eonfinuer, Fleury ne tarda pas à lui répon- 
dre. Il le Hl d*une manière Halteuse pour le prélat, qui s*ima- 
gina avoir trouvé dans cet ancien ami un [>rotecleiir au 
temps des épreuves ^* Les événements devaient dissiper ses 
illusions. La raison d'Etat rem[>orle toujours sur I amitié la 
plus forte, et les sentiments les plus léijitinies doivent quelque- 
fois céder à des motifs supérieurs. Colbert allait s'en aperce^ 



« cardinal dont pIIc vient d'être tmnorée, cVsl le majcn qu'eîîo lui 

tt donne de soulager plus eftîcacement le roi dans te gouvernement de 

« son Etat el de contribuer avec plus de succès a la paeiticatiou des 

<* troubles de l*Kiiflise de France, yu'il est beau» iMonseigneur, i|u*il est 

« glorieux pour Votre Eininence de monter aux premières places avec 

«t ses vties, et avec quelle confiance ne doit-eUe pas attendre de Dieu 

er qui la conduit comme par la main h ce jsçrand ministère les secoui's 

u dont elle a besoin ponr le bien remplir parmi les i'^ lises du royaume.., 

« Nous osons nous flatter que la vôtre ne sera pas des dernières. Votre 

« Emtnence connaît nos besoins. Nous savons qu'elle y est attentive. 

« C'est à nous d'attendre avec palieuce les moments c]u'elle a marqués 

rtt pour nous faire éprouver le.s eiîets de sa puissante protection. Il ne 

« nous reste» Motiseigneur, qu'à faire des vceux pour la conservation 

a d*une vie qui nous est aussi précieuse qu'elle est importante au bien 

u de rEtaletdê la reb^'ion, m (Arch. d^^part., di'dib, duchap.cathédral.) 

I. « A Fontainebleau, le 12 octobre 1726. — Je vous suis très obligé, 
«c Messieurs, de la part que vous avez bien voulu prendre à ma noti- 
ce vcUe dig^nité. Je suis bien sensible aux* sentiments que vous me b'*- 
< moignez, et je vous prie d'cHre persuadés aussi du désir suicère que 
ai j*ai de pouvoir vous marquer combien je vous honore» et que per- 
ce sonne n*a pour vous plus d'estime et de considération que le cardinal 
c de Fleury. » — Ecrit par Fleury : « Jamais je n'oublie que j'ai l'bon- 
u iieur d\^tre de votre corps», i Arcb. dép,, délib. du chap. euth.j 

'j. « Fontaineldean^ 27 octobre 1726. — Vous ne me reniiez pas justic^^ 

a Monsieur, quand vous soupçounex ijue je ne recevrais pas avec plaisir 

« les marques <le l'honneur de votre souvenir. La différence des sejtti- 

u ments n'altérera jamais eeux île noire ancienne amitié. Je suis donc 

i< ti'ês sensible a la |>arl que vous voulez bîen prendre à ma nouvelle di- 

«c gnité. et je vous prie, etc. », Bibl. (Cousin, M* toi. i38.) 
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vtiir à ses di'piMis. D'abord le canJînal de Fleury n'adoucît 
aucune des mesures riytKjreuses dont le préhil reslait frappe. 
Dans les derniers lenips du ministère du duc de Bourbon, 
le i8 mars 172G, rinlendanl lîernage avail autorisé, sur la 
denninde de Jarlan, radjudieation de plusieurs bénéfices de 
la mense. Les enchères se firent en un seul jour, le 8 avril. 
Le nouveau ministre neHï rien pour réparer le lort immense 
j que cette opération ne manqua pas de porter à rautorité 
! épiscopale de Colbert, ni pour lui rendre !a jouissance de sa 
u temporalité ». D'ailleurs, Févéque ne maniTesta à ce sujet 
aucun mécontentement. Il avait pour principe de supporter 
sans se plaindre les ordres émanés de Tautorité civile quand 
ils n'em|>iélai(Mil pas sur le pouvoir religieux. Dans ime au- 
tre circonstance, il n'eut pas davanlag'e l'appui du cardinal. 
Il y avait à peine un mots que Fleury avail remercié Col- 
; bert de ses félicitations par la lettre du 27 octobre, lorsque 
I le chargé d'affaires de notre évéque à Paris, Diihe, fut ar- 
rêté et mis à la Baslille, Colbert prolesta en Faveur du dé- 
tenu par une lettre (ju'il adressa^ le 26 novembre, à Fleury, 
Celui-t!i lui répondit, le 3 décembre : « On n'a eu nullement 
<t en vue de vous Faire de ta peine, et j'ose vous assurer que 
u je n'autoriserais point de procédés de cette espèce; mais 
u sur des avis qu*on a eu que le sieur Dilhe avail chez lui 
a des libelles tju'il faisait distribuer, on y a été faire une 
u visite, on en a trouvé plusieurs^ et on a eu, d'ailleurs, 
« d^iutres preuves coirtre lui du commerce qu'il faisait par 
a les papiers (|ui <»nl été arrélés... Le roi a usé de son au- 
« torité pour réprimer une conduite telle que celle qu'il 
(( tenait...* » Dilhe continua à séjourner en prison encore 
quelque temps. Ainsi le devoir parlait plus haut que la voix 
de Tamitié dans l'esprit de Thomnie d'Etat. Fleury tint la 
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mômecondiiile dans iinr afTaire plus importniilr. Il s'aq-it J'iiii 
incident dont le ('oiivenl de hi Visitation, à Montpellier, fui 
le UuVàtre. Reprenons les faits de plus liant. A la mort de la 
mère Brigitte* Angfêliepie de Mnssauve, 20 janvier 172'), 
Colberi se rendit an eouveni de Saînle-Marie pour fiiirt* 
procéder a IVIection de la snpérietire. La Su^ur de Sarret, 
sous l'inspiration du 1'. Senaull, disent les JVotftyelles ecelé- 
siastiffues^ demanda que l'élue signât purement et sim- 
plement le Formulaire. De quoi vous mélez-vous? lui dit le 
prélat- Ce ne Hont pas là vos affaires. Je n\'nirai point de 
part a Téleetion^ répontlil-elli', si Ton ne^ remplit pas eelte 
condition. Neuf autres relii^ieuses tinrent an prélat \v rn<^iue 
langaiçe. Il revint ileux jours a|)res, ruais n'tdviint j>asfla\an- 
tage. Bien plus. Tune des plus anlenles, la Sœur de Lépiru*, 
lut représenta qu'il frétait ()as régulier de procéder a Pélec- 
lîon sans avoir demandé eonseil à la maison-mère d'Amiecy, 
puisque le nondire de celles qui faisaient opposition était 
important. Mais Téveepre passa outre, et la Sceur Marie- 
Françoise de la Croix de Siit*illes, appelante déclarée, fut 
élue. Les dix religieuses dissidentes [U'otesterent et ne vou- 
lurent pas reconnaître la nouvelle supérieure. L'éve*^(pie, mé- 
content, fit de grands reproches à la sirur Louise-Henriette 
de la Roquette : « Vous devez avoir, lui dit-il, de justes 
« remords là-dessns? — Je n'en ai aueun, répondit-elle, on 
€ ne peut être plus tranqtrille que je \v suis sur cet article 
<f — - Tant pis, rejuit TévètpH* eu la ([uittant. » Kt peu après 
il interdit à ces religieuses de se confesser à des prtîtres tion 
appelants, 

La cour ne l4irda pas à Atre instruite dti bruit que faisait 
cette (]uerelle* L'intendant reçut Tordre de se porter chez le 
prélat pour lui dire que le roi avait a se [daindre de lui* Sa 
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MajesiÉ^ lui rrprnrhaif ili* refuser A ces dix rdigieuscs lt*s 
confesseurs qu'elles (temarnlttient. L'inlendaiil se porta Itii* 
nieme, le 27 et le 'jij inriU nu rouvenl el menaçîi la supé- 
rieure et les autres s<eurs alînchées a la eause de Téveque de 
dt^rnîre la eommunauté si elles n'eug-age^iicnt le pn'^lat à 
donner à li'urs eompatfiies des confesseurs conslitulîonnaîres. 
Mais Colherl les f»xIiorta à tenir bon. « Ce qui ri^g-arde les 
« eoufesseurs, «lit-il à la supérieure, le 27 avril, est un arii* 
« cle sur letjuel un inrcpie ne doit point entrer en néçoria- 
« lion* On ne demande point des eoufesseurs les verbes à la 
K main, el sur un article aussi libre de toule autorité hu* 
a uiaiuc les coups de bîîlon n** lue ferf>nl jamais avancer 
« irun pas* » Les ordres delà cour devinrent plus nienaçants. 
Le 3i mai, le comte de Saint-Florentin ordonna à l'inlen-* 
dant de a noliHer a la supérieure des Filles de la Vîsîlalion 
« que rintentioii de Sa Majesté était qu'elle renvoyât inces- 
te samment les peiisionnaires, qu'elle ne reçût plus de novices 
ce et, à regard des dix religieuses qui n'avaient point de 
« confesseurs, de leur déclarer que le roi leur permettait 
(( d'aller dans d'aulres monastères avec âoo livres de pen- 
ce sion que le couvent leur donnerait, suppose que M*^^ Févr^ 
a que de Monipellier s'obstinàt à ne point leur donner de 
i< confesseurs non appelants ». Ces niena<*cs obligèrent 
celui-ci à présenter sa défense au secrétaire cFKtat. Il savait, 
par expérience, qu'elles ne resteraient pas sans effet, le gou- 
vernement ne perdant aucime occasion de le morlitier. Pour 
la première fois, il écrivit au comte de Sainl-FIorentiii, le 
7 juin ; <i Permellez-moi, Monsieur, lui dit-il, de commencer 
«c par vous dire que ce qui regarde les confesseurs ne doit 
t( pas être un point de négociation entre Tautorité séculière 
« et l'autorité ecclésiastique, et que c'est un article sacré 
i( sur lequel les évêques ne doivent répondre qu'a Dieu 
« seul. )) Il s'eHbrce ensuite de lui montrer la fausseté des 
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accasalîoris portées contre* lui et ronlre la communauté th* 
Sâînle-Maric, <( une des plus considérables de celle ville >k 
Bien loin d'avoir *< |)erséfulé >i les dix religieuses dis- 
sidentes en leur refusant des confesseurs à leur goût, il eo a 
offert vingl^ixj parmi lesquels il se trouve « six prêtres sur 
« lesquels les préventions les plus outrées ne peuvent nior- 
« dre »). Tout le monde, poursuit-il, le sait en ville et Ton 
ne voit personne qui ne soit scMudalisé de Tesprit de schisme 
dont les religieuses rcvoltées dooneni Texemple. (le scandale 
n^auraît pas éclaté si le pouvoir civil ne s^était mêlé de ques- 
tions qui sortent de sa compétence et s'il n'écoutait les rap- 
ports mensongers c[ue des délateurs puissants en cour 
envolent de ce pays-ci. Son devoir sérail d'entendre les 
accusés, n (Test une justice que le feu roi, de glorieuse tné- 
n moire, avait coutume de me rendre. 11 avait bien voidu me 
a prometlre, qu'à Tégard des [diiintes que certaines per- 
*( sonnes lui portaient contre moi, il suspeudrail toujours son 
n jugement jusqu'à ce qu'il m'en eùl fait part. Et, en ettet, 
€( il m'en i*aisait avertir et ne me rerusait jamais audience, 
u Je dois ajouter, Monsieur, que urélant fait um:* loi de lui 
n parler avec sincérité, ce grand prince élail toujours de- 
a meure satisfait de mes réponses, les divisions avaient été 
n étouHées dès leur naissance et n'avaient point altéré la 
ic paix dont mon dioci*se a joui pendant tant damnées** >» 

Ce que dit le prélat du caractère de Louis XIV était vrai. 
Ce prince possédait un grand fond de justice et de droiture, 
que son arriére-j>etil-Hls ])artageail tnqi peu. Mais nous ne 
crovons pas qu'il ait manifesté de la svuqjatliie jmur le pré- 
lat; nous savons, au contraire, qu*a sou égard son attitude 
fut plutôt malveillante* 

Les troubles que PatTidre des confesseurs avait suscités 
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«lîins le rouvenl de In Visilalîuii n elaienl pns raJmés (jiii 
Fleury succtHla au duc de lîuurljon. Le nouveau ministre 
agit sévèremenl à l'égard des religieuses qui partageaienl 
les senlîmenls de Colberl. Le iTi juillel 1737, riiilendanl 
signifui un ordre de la cour aux religieuses quesnellîstes, 
leur enjoignant de renvoyer les pensionnaires el de ne 
pas donner le voile blanc aux poslulanles, ni le voile noir 
aux novices. Cette mesure ne tendit rpj'â rendre plus opi- 
niâtre la résistance des Strurs et de Colberl. La cour» celle 
fois, se montra indulgente. Pour mettre fin à ce désordre, 
elle [iril le parti de transférer à Arles les dix religieuses 
u discoles » *. El 1 on prélendit que le Fameux Béclierand, ce 
chanoine « brouillon n si mal vu du prélat , lut chargé de les 
conduire a leur nouveau ilnruicîle, arr(jnq>agné d*un Iioqn**- 
ton. hjlles enqjorlèrenî, dirent les mauvaises langues^ loui ce 
(piV'lles purunt prendre dans la maison de la Visitation, el 
leur frénésie alla jusqu'à arracher des arbres les fruits qui 
nV'laienl pas encore mûrs. Le gouvernement ordonna que ce 
couvent domierail aux exilées i ,/fOo livres par an pour leur 
subsistance, et que Ton prendrait sur le revenu saisi du tem- 
porel de Tévéché, si celte somme ne suffisait fjas. Ces trou- 
bles devaient se reproduire sous le successeur de Colberti 
Berger de Cbarancy, ardent c^onstilutionnaire. En 1 7*îg, il 
chassa plusieurs religieuses, parmi lesquelles la supérieure 
et Téconome. La Su^ur de Boucar partit inalade et arriva 
moribonde à Marseille, où elle mourut. yW de Beisunce la 
lit enterrer avec un seul prêtre el sans chant. Entre les dix 
religieuses retirées à Arles, quatre moururent ei six furent 
rappelées par le nouvel évéque a la Visitation de MonlpeUier. 
Dans mie autre circuiislance, le cardinal de Flcurv eut 
occasion de montrer à Colbertque la raison d'Etat parle plus 
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fort que rainihé. Ainsi, les assenihlées provinciales tlevanl 
se tenir au mois traoût, il fil défendre à l'éveque de ne rendre ' 
à celle qui allait se réunira Narbonne. Pareille défense {»Qur 
les Etais du Languedoc lui fui signitiée. 



|5. 



L'assemblée iféiiérale s^oiivril le 27 septembre, sous la 
présidcnee du cardinal de Fleury lui-même. c( Nous voici ►», 
écrit f lolbert , le 4 oclobre, t( dans la douce aitenle des 
4i prouesses, gestes el liauls faits de 1 assemblée du clergé, 
« Elle est composée de tant de grands liommes, qu'on ne 
fc peut douter des grandes choses qu'ils y feront*. » Les me^- 
nies questions qui agîlerenr Torageuse assemblée de 17^5, 
prématurément ilissouJe, et qui ne reçurent aucune conclu- 
sion, furent de nouveau soumises à Texamen el cette fois 
résolues. Les députés présentèrent au gouvernement le cahier 
de leurs demandes. Le roi les fit examiner et voici la subs- 
tance de sa réponse. Sa Majesté est persuadée (]u'il est utile 
de rémiir les (*onciles |>rovinciaux, mais elle estime qu'elle 
doit ii'abord en examiner les motifs dans son GonseiL Elle 
exige Tobéissance due aux ('unslitutions dlunocent X, 
d'Alexandre VII, de Clément XI et à la Déclaration du 
fi août 17^0. Elle se propose de prescnrej une fois encore, 
B ses cours, de ne point recevoir les appels comme d'abus 
que les ennemis de la bulle veulent interjeler. Elle se disjiose 
à publier une ordonnance, pour signifier cpie la direction des 
séminaires ne peut être confiée qu'a des sujets reconnus 
dignes par les ordinaires. Les évéques de rassemblée, lou- 
cljés et enhardis des bonnes dispositions du r(»i à hnir égard, 
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lui adressèrent une lellre [>t>ur le supplier de donner lUie 
aiHre ileelnration i|ui, sans dérober à celle du 4 ftoùi, leur 
permellrnit d'errire pour la défense de la bulle ef. de s'assu- 
rer des sentimenis que les ecclesiaslic|ues professeraient à ccl 
égrtrd. Ils demandèrent encore iJe faire cesser les appels 
comme d'ahns, sî préjudiciables à leur autnrilé, d'exiq-er 
que les jeunes clercs fussent élevé» par des uiaius saçes cl 
pures, qu'ils ne fusseni plus »< ex|>osés à recevoir des sucs 
« corrompus et piTnicieux *». Ils rappelèrent cnHu la îiéc^^s- 
silé de réunir l(*s (auuiles provinciaux, pour « ramener à 
« runanioiité quelques-uns de leurs confrères qui s'en étaient 
H éloignés et de les engfajjer à corrig-er eux-mêmes ce qui 
« leur était échappé de répréliensible >> dans leurs ouvraji^es. 
Le roi ré|»oiidi( cpie les évéqnes ne devaieni point douter de 
ses bonnes iulenlîuns. tl |uH>nïcttait d*emp!oyer loute son 
aulorîté pour appuyer leurs desseins et faire examiner avec 
soin les ninyens de les réaliser. 

Le clergé de France persistait donc à vouloir c-ondamner 
les prélats de France qui paraissaient le plus attacliés au 
qupsnellisme : les évéques de Motjfpellîer et de Bayenx. El 
C(q>endant Forag^e allait éclater ailleurs, sur les montagnes 
des Alpes. Dans la province ecclésiastique d'Embrun, il y 
avait un petit évéché nommé Senez', dont le titulaire s^étail 
fait, en France, un cerlain renom d'homme instruit et pieux. 
Il eul même Fhonneur de prêcher le carême à la cour eu 
1686, à Versailles en it>88. A rassend)lée de 1700, le cardi- 
nal de Noailies lui manifesta sou admiration pour le « beau 
« et éloquent discours » qu'il avait prononcé devant les 
députés. Son biographe, Fabbé Gaultier, nous raconte qu'il 
parla un jour avec tant de forces contre les spectacles, qu'il 
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jeta Falanne dans la lrou[)P îles rourlisaiis. Le maréchal de 
La Feuillade, poussé par quelques dames» dit au roi qu'il 
trouvait le langaç^e du |>rédicateur xm peu outré. Mais 
Louis Xl\ Ir fil taire en lui disant : « M. de la Feuillade, 
a le prédicateur a fait son ilevoir, lâchons de faire le notre, » 
CVst en iCyT) rjur Soancn fut nommé à l'évéché de Senez. ' ' 
Dès qu'il en eut pris possession, il se livra tout enlier au 
bien de ses HdMes et à la réformation de son clergé. < lolherl ^ 
nous Pavons vu \ ne commença à le bien connaître et ne 
forma ces liens tramilié avec lui qui devaient être si forts et 
si tendres (|u'eri Tannée 1700. Depuis lors, ils se communi- 
querenl muluclletnenl leurs idées sur les conieslations que 
lu bulle Lniijf*nit(is avail suscilées en France. Tous les deux 
n'hésilèrcnt pas à la rejeter comme intrinsèquement mauvai- 
se et publièrent, avec deux autres évéques, fappel retenlis- 
îianf de 1717. Ms refusèrent avec une [tarfaile enlente les 
divers accommodemeuls cpi'on leur proposa et Ithunèrenl 
Noailles «l'avoir cédé sur ce point. Leur amilié fui inéhnm- 
lable, fondée sur les mêmes cou viciions el chaque jour forti* 
fiée par la communauté des épreuves. Elle se présentait du 
c<îté de SoaiuMi sous des formes plus douces, avec un air de 
dtHtiudiou aimable que le portrait du vieillard Iraduit comme 
son style. Elle élait [>lus ardente et connue plus ft)u^ucuse 
du cr'ité de (Inibert, *]ui nu*tlail au service de la même cause 
une humeur batailleuse, iné|njisfd>le et entraînante. Ce carac- 
lère de notre prélat le mettait en relief sur le petit groupe 
lies évAques appelants. Aussi, nous avons vu comfiien 
dV'preuves il eut à subir, ctmd)ien il supporla de coups 
venus ile lonle part; et Ton se demande par quel motif le 
f,"^GUvernement de Louis XV ne se prêta pas à la réunion 
tant tieniandée du Cnncile de Nnrbonne pour le juger et lui 
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infliffor les clitîlimeiits qu'il réservait à l'évêque du petit dio- 
cèse de Senez. C'est que, sans doule, C-oibert mérîtaît quel- 
que considération a cause de la g^loîre qui s'attachait à son 
noiri; et l'on pensa, d'ailleurs, qu'il avait eu sa part assez 
lîirj^"e d'<'*pn'uves. La colère de la cour frappa donc sur Fun 
des plus pauvres «nt^'hés de France. Soanen y donna occa* 
sion en puliliïuil sa célèbre instruction pastorale du »8 août 
1726. C'était une sorte de testament lliéologiqne qu'il écrivît 
a r%e de qualre-vint^ts ans et dont il Faisait Colbert le lée^a- 
taire universel, 11 y déclare que ses sentiments sont de tout 
point conformes k ceux que Tévéque de Montpellier avait si 
éloquennnent exposés el défendus dans ses reuiarquablcii 
écrits. « Nous mourrons sans regret, dit-il, en pensant qu'il 
« ilr»il nous survivre, que son exemple seul est capable dVu- 
K couraitfer tous ceux qui aiment hi vérité» i> Soanen cnvo>^ 
luUnn*me cet écrit à Colherl, qui le reçut avec des trair&* 
ports de joie et lui adressa^ le 2 février 17^7, une lettre qui 
respire l'admirai ion, la tendresse, le bonlieur, comme une 
noble action sait en éveiller dans nue àme belle et ardente. 

Cependant, Téclat que veiHiit de faire Tévéque de "Senez, 
son « coup de pistolet )>*, retentit jusqu'à la cx>ur. Le gfou- 
vernement^ y répondit p«r une lettre du 2^ mai qui autori- 
sait rfirclievi%]ue d*lv)nl>run, le fameux de Tcncin, à réunir 
le Concile de sa province pour juger son audacieux suftra- 
(Çant. Le métropolitain publia, le iS juin, Tindiction qui 
fixait rouverture du Concile le ifi août 1727. 

Celte nouvelle, vite répandue en France, suscita des colères 



1. Lettre à Colbert, t() janvier J727. 

2. C*est priiicipalemoiil sur tes instances de Fleurj que la tenue du 
Concile fut d^kidt^e. Plus tard, le 9 avril 1729, l'archevtVjuc de Tondu 
lui écrivait en etTet : « Votre Emineoce me permettra Je lui rcjïréscntifr 
« *\\io le Concile d'Embrun est sou ouvrage, que c*est Elïe i|iji mn 
K engaere 11 le tenir, m (BibI» Cousin, fol, iQo.) 
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dans le camp jansénislc* On s'y remua beaucoup en faveur 
de l'illustre accusé, Vin^t avocats écrivirenl une consulla- 
lîou le i*^' juillet 1727, I*lusieurs autres écrits ou mémoires 
parurent pour éclairer la cause de Soaiieii et Faider à se 
df'*fendre. C/est i|u'en etret ce prélat réveillait les sympa- 
llues. Sa vie édiliaute, ses mœurs loujours irréprodiables^ 
ses lalenls oratoires lui avaient attiré Testime de ceux même 
cpit ne partageaient pas ses idées. Aidé des conseils rjui lui 
venaient de loule part et particulièrement de la iua£»*istra- 
lure, il prépara sa défense. Le Concile s'ouvrit à Kmhrun 
Ir 16 août, sous la présidence de Tarchevéque Pierre de 
Guérin de Teiicin, entouré des évéques de la province : Flo- 
doard de Bourg-(^dienu, évt^que de Vence; Dominique tl 
Berlon de Crilloo, évéque deGlandéves; Charles Octavicn 
d'Antelmy, évéqiie de Grasse, et Fabhé du Fuget^ fondé 
lie pouvoirs de Févéque de Digne, l/iiccusé se trouvait à 
Embrun depuis le 11 août. 

A peine arrivé il avait requis le notaire royal Jacques 
Fantin de recevoir un acte par lequel il signiHait au métro- 
politain qu'il récusait le Concile provincial comme incompé- 
tent. Il se fondait [irincipalrniejii sur le droit que lui donnait 
le fameux appel de 1717 de n'être jugé fjue par le Concile 
irciiméniquc. Ce tribunal su|U'enH^ {levant être saisi de la 
matière dont les conq>roviuciaux allaieut sViccuper, Soaiieu 
prétendait qu'ils tlevaicnf l'abandonner sous peine tic man- 
ipier gravement aux lois canoniques. Le (k)ncile ne tint 
j4ucun compte de C4?ïtte récusation. Le iH aoùl, li» [>romoteur 
ilénonça Finslruction pastorale de Soanen comme contenanl 
des principes monstrueux, des cfTCurs capitales déjà dénrKi- 
cées |>ar l^Jglise, L'accusé entendit ce récpiisitoire, et loin dr 
désavouer sa première démarclie^ il présenta a ses cxmfrercN 
nue récusiition plus vive que la première, en attaquant la 
personne même de ses juges- Devant rassemblée il accusa le 



aoa 



LB JANnémUME AU XVnJ* SIÈCLE 

président d*avoir commis le crime de simonie, ou du mom 
de ne s'(?tpe jamais justilie d*une faule si g'rave que l'Ei^Hse 
soumet à des peines sévères. Selon les canons de plusieurs 
Conciles*, celle faule rend tout tW**que inliabilc a la Fonc- 
tion de juçe dans la foi, avant quil ne se soit lui-inenie 
pur4*:e de son ilelil réel ou pn-teiidu ^ M paraît qu'en 1717, 
rarcIi<»veqned^Knd)nui, alors abbé de Wzelav, n'aurait con- 
féré à son nev(*n li' [n-ieuré de Merlnn que [lour ubteiiîr faci- 
lentent par la complaisance do nouveau titulaire la réunion 
du béiiétice a l'aldiaye de Vézelay. Cette entente était une 
véritable contidence. I • n acte de cette nature constitue une 
simonie quand il a pour objet rar<piisilion cfun bien d'E^rlise 
auquel est attaché un droit de juridiction. C'était le cas, 
disaient les jansénistes; et Pavocat jéfénérai, de l^amoij^non, 
jufi^e du procès, avait prononcé la conclusion suivante : « l^e 
crime de la <*onfidence entre ronde et le neveu éclate <lans 
« tout son jour; il est [îrouvé si cinverlenu^nt par toutes les 
<i pièces jushiicatives qu'on ne saurait plus le révoquer en 
« doute. » Les amis et défenseurs de Soanen affîrmaieiil 
que rien ne pouvait mieux le servir pour attaquer la procé- 
dure du Concile d'Embrun, Mais ces partisans de M. de Senez 
se q-ardîuent bien de tout dire sur cette curieuse afTairc. Its 
n'ajoulaient pas que Tnnion du prieuré à Tabbaye avait déjà 
existé en droit, mais île fait n'avait point été exécutée. L^alilié 
de Vézelay faisait valoir ce droit ancien et Texerçail du coa- 



1. Le onzième Concile j(|;'énéral de Constantinople» sixième cauoa. — 

Le sixième Concile de Cartha^fc, huitième canon, 

2. I/alit>«' tlpTenLin, plus Lard tUTlievèque (J*Erabrua, etd'aliord al>bé 
de Vrzelay, donna à sou neveu, le 29 juin 1717» le prieut^é de Morlnu 
vaciiiil par la mort de son litulaii*e. Uji comp/'lileur ûl>lint des provisions 
de Rome potir ta possession de re prieuré. Mais l'abbé de Tencio m 
reWisu, on le <Hunproud, h lui donner la eollatior»- De là uti prttcf^ «|uî 
Tut porté au l'ariement de Farts el dont le ]u|;(t'inent fut défavorable à 
l*abt>é de Vézelay. 




^Sil 



ET JOACIflM COLBERT. I!n3 

leiilemenl de son neveu, C/élait In sa faute s'il y en avait une. 

ISe fondaiU sur cette consîilératiori, le Parlement donna un 
brrât ie 3 avril 1721 pour confirmer eette union. 
I Sodnen, après avoir récusé rauiorité du président du 
ÎDonciic, traita de la même manière celle des autres jujLfes. Il 
les accusait de s être rendus à b^inhruni avec des [préventions 
^contre Ini, déridés a le condamner sans les fornn^s de la jus- 
Hlice. Il leur aUribuail des réflexioîis fori désoliliçeantes pour 
^luî. L'év^*que de (îrasse anrail dit : u Les coups de bàîon 
^L ne font honneur à personne; M"^^ Tévêque de Senejs en a 
Hn voulu tâler; il en aura. » Les autres Pères dn Concile 
^fi*élaieut pas mieux disposés, au dire de Soauen ; et c'est 
|iouripioi lenr ji]i*enient ne pouvait avoir auctme valeur à 
ses yeux. Mais toutes ces j)rol(*statioîis furent rejelé(*s par 
^■'assemblée tjui passa à Texamen de l'instruction pastorale, 
Hi sans s^arréter aux moyens frincompétence »• L'évéque de 
HSenez s'attendait donc à être frappé. Il écrivit à Colbert 
pour épancher dans le cœur d'un ami Tamertume de son 

Iaffiiction. 
(^•pendant, les Pères étaient trop peu nombreux pour [inn 
Éioncer une sentence (*ontre leur confrère. Aussi, ils convo- 
quèrent les évéfpies des provinces voisines : celui de Gap, 
François Bercer de Malissoles ; de Marseille, fieisurice; de 
llay, Jean ilu Dou(*et; de Fréjus, PierFc-Josepli de (laslel- 
ne; de Sisleron, Pierre-François Latiteau; rFAntuii, Fran- 
cis lîlisteri|uie de Monclaj ; de Viviers, Franrois-Itaynaud 
e Villeneuve; d'Apt, J.-B, de Vacon ; de Valence, Alexan- 
dre Milon; de (îrenoble, Jean de Caulet. L'accusé, voyant 
que son acte d'incompétence n'arrêtait pas les poursuites 

Ëont il était rol)jel, fit signifier au (^onelle (lar le sert^ent 
rtiinaire de la ville d'Kmbrun^ le 2O aoiVt, qu'il appelait 
[>mme d'abus de cette ntiuv(41e injustice. Mais tous ces 
actes ne touchaient pas le moins du monde les juges du vieil 
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èth^ue. Le Sa août ik prûrlamêreol b ntressît^ pour hs 
fidèlaide b mrlropole de receroir b biille L'ni^rmius. Ijt 7 sep- 
lembrr, l^arrlim'At|cie dvaiil fait rhanter tm Te Dtum pour 
riie«ifeiut atcoacbemeiit <k b reine^ Soaikefi S4f prènnita à 
Vm^Amtè^ poor prenclfe part k b joî«- cofnmone. Mais le 
méiropoltlaui loi derbra ipi'il riait exclu de b réremanif*. 
Lr aialiiinireux prébl se pbtgiiil dans uiie pro4oslatioii qu/îl 
fit ftîçnîlier à rarcJievAjiip le y se|>lerabrc. 0|»endant les év^ 
qri**s di*s [iro% inres voisines arrn èreul à Embrun au comnien- 
renii'ol de se(^^tenibre. Le 1 1 de ce mois, Soanen fil sig'iiifier 
i|o'U refusait de les reconnaiire pour ses juçes* Déjà le 8, tous 
1rs I*èrc*s étant réunis «bus uiie ci>n^réça(iaii générale^ Véx^ 
que de Grasse lut un rapfKirt sur rinstruciion pastorale de 
Soarien, Knsuite, on résolut de lui faire les trois sommations 
pourToblJifer a comparaître, A la troisième il se rendit; mais 
re fut pour lire lui-même avec fon:e devant ses jug"es un acte 
d'appel sig^né de lui et de révec|ue de Montpellier, son insé- 
parable ami. Tous deux y déclarent r|u'ils confirment et 
renouvellent leur ap()f*l de 1717 el se plaic^nent au Souv 
rain Foniife du violement de la paix de Clément IX. Il 
remanpiahle que 1 evéque de Senez ne reçut alors que 
(.4illicrt un a|>pui réel et énerç^ique. (Vest que les malheii 
du premier paraissaient au second un litre de gloire i[u*il 
voulait partat^er; il lui enviait rhomieur de souflrir de si 
j;çTaiidH maux [Kuir la cause de la vérité-,. « Ne croyez pas, 
« lîHni très cher seis^neur, lui écrivait-il, que je sois assejE 
« lâche [HMirvous abandonner. Non assurément, jenerenon* 
« cerai pas à cette riche et magnifique succession à laque 
t il vous a plu de ni'appeler j>ar votre testament*. » U av 
déjà donné des preuves suffisantes fie son ardeur batailleui 
pour (|ue le vieillard lui remît eu confiance le soin de souli> 

I. Œuvres de Golberl, l. IIL 
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nÎE* la cause (|u'n tU^fendall lui-nir'nH'. Nous verrons qu*îl n'a 
jps^^ irompé les espérances de sou ami, toujours prêt à rnar* 
cl^^r au-devant du danger a ver une infalii^'able énergie. Il 
t-^r^^it, dil Sainle-Beuve, de la race léonine, pugnace el gêné- 
t*eusedu grand ArriauldV. [I serait [ilnsvrai encore de direqn*ii 
t^n^it quelque ehose de cette lénacité iudonipiahle qui rarac- 
^<^»*îsaii sou oncle, le célehre ministre. F*énélré de douleur a 
^^ A' Lie des événements qui se déroulaient à Embrun, il cher- 
té ^^ des défenseurs qui prendraient en main la cause de son 

Il écrivit à pliisienrs éveques pour les inviter à se décla- 
ra*!* sans retard en Faveur de leur malheureux collègue de 
^^^t^ez. Il Irur rappelait la cuuilnite honorable que sous 
^-•Ouis XI \ les dix-neuf év/^qut»s, « la gloire du * lergé de 
•^ France », n'Iiésilèrenl pas h tenir pour la défense de qua- 
tre prélats injustement atlar|ués. Ce serait, disail-iU s'acqu*^ 
rir un grand mérite que de ranimer les cendres de ces géné- 
reux défenseurs de la foi et de suivre leur courageux 
exemple. 

Infatigable quand il croyait défendre la vérité^ (lolberl ne 
crovait jamais avoir assez combathi. Il til copiiu- et envoyer 
à plusieurs évoques une letlre-circulaîre que Soanen adressa, 
le 27 août 1727, à répiscopat français, pour exposer la jus- 
tice de ses griefs ciuilre le (loncile et pour dénoncer les irré- 
gularités qoMl avait cru y découvrir. Colberl avait reçu 
l'autographe de r'ct écril \Hmr le propager, ce que rautem- 
n'aurait pu faire a cause des difticultés au milieu desquelles 
il se délialtait. Les travaux du Concile se coiitinuereni sans 
interru[iliou juscprau •>(> s**ptcndire, jour ou les Pères pro- 
noncèrent la senleuce délinitiv**. Klle mérite d'elre exami- 
née; car elle pouvait servir de modèle, si jamais le Concile 
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de NiirboTmo (font Cnlherl élaîf inennci^ venait enfin i 
réunir, 

Kllf» renferme cinq paragraphes prineîpaux, i'' Elle con- 
damne, sans désif^ner aucune proposilion, rinslniction pas- 
tuTide de 28 aont 1726 a comme téméraire, scandaleuse^ 
« séditieuse, injurieuse à TEglise, aux évt^ques et à Pau lu- 
<r rite royale; schisnialif|ne , [tleine d'un esprit hérétique, 
« rein|>lie d'erreurs et Fomenliuif des hérésies i>, priiici(Kile- 
ment en ce qui concirrne le Formulaire et la bulle L'nigeni' 
lus. Toutes ces rpiîililicnlions ne seraient pas éparg-nées aux 
nombreux écrits de (^olberl si !e projel d'un (-cnicile a Nar- 
bonne élaii suivi, car \m\\ ce qu'il avait publié person- 
nellement en faveur du quesoellison? se présentait sous 
des rurmes plutôt exafférées et agressives (pie modérées* 
2" D'ailleurs, en certains points, ta sentence du (loncile visait 
directement Févéque de Montpellier. Elle déclarait que les 
erreurs de Soanen avaient et*'» renouvelées dans plusieurs 
lettres de juin et juillet qu'il avait lues en plein CoiicUe en 
son nom et en celui de ses adhérents. 

Il s'agit de Taete d'appel signitié au (-oncile le 1 i septem- 
bre et signé au mois de juin par Soanen et au mois de juillet 
par Colberl, 

En troisième lien, les Pères d'Embrun ordonnent que tous 
les exemplaires île rinsiruction condamnée seront ap|>ortès 
au gref!e i\v l'officMalité dans chacun des diocèses de la pro- 
vince sous peine d'excommunication. 4"" H^ suspendent l'évé- 
que de Senez de I ou les ses Fonctions épiscopales et sacerdcH 
taies jusqu'à ce qu'il ait rétracté ses erreurs. Ils nomment 
comme vicaire général et officiai au diocèse vacant M' Jean 
d'Yve de Saléon, prêtre, docteur en théologie, qui est chargé 
de faire signer purement et simplement le Formulaire et de 
publier la bulle Umgeniius qui ne Pavait encore été dans 
aucune paroisse de ce diocèse. 5** Les Pères demandent enKn 
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au roi de procurer rexrcnhori de eeilf senlencéV Le prélat 
condamna attendit d'Embnin les ordres de la cour qui lui 
expédia la lettre de cachet suivante : « M. TEvcque de 
« Senez : L'interdiction fjui vient d*être cauonif|ueuaenl pro- 
« nonrée contre vous par le Concile d'Emfu'un vous uu*\^ 
m laol hors d'état d'exercer aucunes fondions dans votre 
« diocèse, j'ai cru d'autant plus nécessaire de vous en éloi- 
m çner que votre présence y entretiendrait un esprit de di vi- 
ce sion que je me suis toujours |)roposé de réprimer, i* Pour 
ces motifs^ le roi l'exile à la Cliaise-Dieu, en Auvergne. Soa- 
tien partit d'Embrun le i3 octobre, dans une litière de l'ar- 
chevécjue. Il passa par Grenoble^ se rendit à Lyon et de là à 
la Chaise-Dieu ou il devait mourir deux ans après Colbert, le 
i8 décembre 17/^0. A la nijuvelle de la condamnation qui 
frappait les écrits t*t la ptTsonne du vieil évéque, Colbert et 
les appelants, les parlementaires g^allicans radicaux jetèrent 
les hauts cris. Le « briçandag'e d'Eudirun », disaient-ils en 
chœur, a osé frapper un <* saint évoque )> dont le courag'C 
en face d'injustes accusateurs n'avait d'égale tpie sa séré- 
nité et sa douceur. La postérité célél*rera ses vertus et cou- 
vrira d opprobres ses jui^'-es (pii ont violé, disait t Colbert, 
toutes les lois. Les avocats du Parleujent de Paris, au nom- 
lire de cinquante, dressèrent^ le ^io octobre 17:^7, nm* fa-' 
ineuse « consultation au sujel du jugement rendu à Em- 
M brun »* Elle est due a la ])lume de Aubry, l'un des 
cinipiante*. Son esprit est prétentieux par la loni^nenr et 
par le ton doctoral. On diratl, en le lisant, rpie ces messieurs 
prononcent en dernier ressort et exii^-ent qu'on s'incline de- 
vant leur sentence. Us n'hésitent pas à criliqutT la procédure 
d'un tribunal ecclésiastique, à juger sa compétence et le 



I. Suivent les noms des sigrialaîres, moios celui de BeUunce. 

3. Bib. U0t., Ctainiinlmalt, 5^7. u l^atrn «l'un nvocjit de provinct*. u 



2o8 



JANSÉNISME AU XVUl* SftCLE 



corps tlu ik^il dont seul il i\ tlmit tTrlre saisi. Ils <K^rlîirent, 
d'abord, de leur pro[)re aulorilé iîiVt|iiê, i^ne le Concile d'Em- 
bniii iTesl (ju'iin tissu d'irreij;tihirilés, ptjrnn lesquelles ils 
reinarqiien! le mépris que les Pères onl liiil de l'appel au 
I futur ConcilCj des récusalious Av Taccuse, de l'usage élcibli 
dans riÎ4<^Iise selon lequel, disent-ils, tout Concile provincial 
doit être coinposé du « nond>re mystérieux » de douze. La 
légîltoiih'* de rap|)el rend ce (rilunial incomjjétent ou du 
moins suspeud ses pouvoirs. 

Si la bulle s'appuyait sur une autorité infaillible^ elle ren- 
drait Tîqqiel dlusoire; mais son fondenn*nt est frag-ile. Sans 
dt)ute, ajoutenl-ilsj la déclaration ^ie 1720 a condamné 
Tappel de 1717^ nuus 11 ne p(*iivail pas en détruire le droit 
(pii esl inviolal>Ie. Il était donc interriit an tribunal d'l^nd>ruii 
de staluer sur une ma(iere déférée à un hibunal supérieur. 
Les avocats concluenl que le corps du délit faisait défaut et 
que Soanen était injnstemeni fra|)jié, (ioll)ert trouva cette 
consultation admirable. 11 se panuul d'aise rien qu'en y son- 
gpeant et la vantait avant de favoir lue, comme Tune des 
choses les plus ca|)ables de discréditer la bulle Unigenitns 
et le Formulaire. Elle lui paraissait accablanle pour ces deux 
pièces néfastes. Cependant, si on l'examine avec attention, 
il ne semble pas qu'elle soit si victorieuse. D'abord, contrai- 
rement a ce qu'elle prétend sur la légitimité iXv l'appel de 
1717^ la fléniarclie des quatri* évéques n'é(ait pas recevable 
et leur recours au Concile lecuménique n'avait pas lieu. 
Nous avons eu déjà l'occasion de le montrer. Il n'est pas 
exact, en outre, que le « nombre mystérieux » de douze 
juges soil nécessaire dans un Concile provinciaL Les Pères 
de Nicée n'en ont jamais parlé en établissajit les reg-les des 
Conciles provinciaux. Au contraire, selon ces mêmes règles,, 
rusaiift* a prévalu de réunir les comprovinciaux sans consi- 
dérer leur nombre. Sur le fait des récusations sijjiûHées par 
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Scp^^nen iï l'assemblée trRnihnin contre ses jugTS, fions avons 

(ièjîi siiflisamnient ijtdiqué <[u'elles élaienl sans objeL Le 

jtrg*enient dl^inlirun reste donc un juj^emenl cynonique et 

tot:iie rargumenialioii tles avocats du Parleinenl de Paris, 

aussi habiles et relors soient-ils, ne tient pas debout pnis- 

qim*dle repose sur des principes et des faits au moins fort 

contestables. D'ailleurs, de (piel droit ces Messieurs du Par- 

leE:i:iojit se (»ernu'tlaient-ils cie condamner si vivement e( avec 

un air d'autorité aussi Iraucliaïil le jug-ement d'un tril>nual 

pixff^nient et simplenieni ecclésiastitpje? Sans doule, pour 

justifier leur eiupiétemeut, ils ont souvent dit, diuis r-e temps 

J^ lottes ardentes, qu'ils n'entendaient examiner cpie Texté- 

rif^ut* de la juridiclion d'Eg^Iise, sans loucher au fond qu'ils 

ci>nt inuaien! a res|)ccter. Sans duute ils paraissent excnsa- 

blets d'aMribuer au roi et aux inag'îstrats qui prouoncenl en 

son nom le droit de veiller sur l'Eglise nationale, et le 

de^irc>ir, par conséquent, de connaître des matières ecclésîas- 

'^^^T^ues. Double fonction rpi'ils ne pouvaieul remplir sans 

I ^îcde des avocats. Mais avec des raisonnements si habile- 

ïT^^^r:!! arrangés, on |ieu( aller loin et rien n'est plus facile que 

^^ ^Jicniontrer les incroyables euïpicteuieuls et abus de toute 

^^|>fece du pouvoir civil dans le domaine exclusivement reli- 

ST^^Vix. La magistrature cJaif [>oussée dans cette voie ]>ar la 

ffaotion avancée d*^ !*cpisco(>at\ qui dépensait son éuerjfie 

c^ is^usaît à la défense d'une cause plusieurs fois cfunlamnée 

^>ar' les deux puissances. C'est un des plus tarauds torts que 

»^ j^feiisénisme ait [loité a rE£;'list' de France. 11 Ta paralysée 

pour un siècle, en empêchant le cler^'é de tourner sa sollici- 

luJeï vers des occupations autrement iuqtorlautes ([ue celles 

^*^ r*êfuier sans cesse des principes mille fois invoqués, de 

«efonOre une bulle que TEçlise universelle, en dépit des 



' ' Lpïîrr* (\(* SoRfien aux ma^istraLs, 5 janvier 1738. Vie de Soanen» 
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dénégations du parti, avait cerlaineoient acceptée. Il a pro- 
voqué des polémiques religieuses et politiques qui ont tourné 
au tragique, quand elles n'ont pas fourni aux railleurs le 
moyen de tourner en ridicule les sujets les moins propres au 
badinage. Ils ont ainsi discrédité la religion, préparé les 
voies au scepticisme et rendu possible la défaite, momenta- 
née sans doute, du catholicisme en faveur de l'incrédulité. 



CHAPITRE VU. 

(1737-1739.) 



I, CîîtM*rt provi^iue une prati^station contre ïe a conciliabule il'Enibrin» ». 
Lettre de naze év*}qat"s au roL Maurepas. l>ettre a Benoît XJll et réponse 
du Pape. R<^pliqur des appelants» 

». Les cuiH^ de Parts tft NoniUps, Nuuveïks remontrances au roi, î^f^tln* t\r 
Colberl à Louis XV coûtn- les Jr^uite^, 

3. NoAtUes abandimne dcfinitîvetufnt lu jjjusénismi". Sa ïctlrc à Colbert. Dou- 
leur de Icv^ipic de Moutp<^llier. Mort do r;irdinaK 

^* L* « Embninadc » irréalisable contre Coîbt*rt, Le curé Estévc et la belic 
letire de (wjlbert au roi. 



La sentence d'Embrun élail un manvaîs pr^sag-e pour 
I*évi*que de Monl()elHer, Les assemblées d^i^énérales de 1725 
el de 1727 avaient lellenient insisté sur la nécessité de réunir 
]es CcmcileH provinciaux rpie Ton pouvait s'aMrndrp a voir 
les incidents de relui d*Embrun se reproduin* dans la pro- 
vins de îNarbonne. I^e Jjruit courait que les évéques 
d'Auxerre, de Pamiers et de Bayeux auraient le même sort 
que celui de Munl|)ellîer. Soanen écrivait le 'io octobre, à 
celui-ci, de la (ihaise-Dieu, <pie Parrheveque de Narbonne 
avait demandé à M. de Viviers les actes ilu Crinrilc d'Em- 
bnin, parce qu'il comptait en Faire usaijfe à Narbonne. Col- 
bert n'était pas rassuré. Il voyait de mauvais œil el refloutait 
une assemblée de confrères dont la majorité ne partageait 
pas ses sentiments. Sans doute, son courag'e était g^rand ; 
mais nous savons qu'il lui arrivait des lieures de tristesse 
quand la lutte, lonei'tenips soutenue, épuisait un moment ses 
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fiirces. II voulut délouriier le coup qui le meuaçaîl. Pour 
piTiidre ses défenses, il conrril la |H»nsee de réunir en fais- 
ceau les évéc|ties les mieux dis|)osés à son ég*anl afin d'înli- 
niider ses ennemis et de les oMii^er a eonipler avec ses forc- 
ées. Mais les prélats i|ursnel listes étaient peu nombreux el 
sans vigueur. Leur iriertie désespérait le belliqueux évi^quc, 
qui ne [ntuviiil retenir ses larmes en voyant le « saint vieiU 
« lard de Sene^, respectable par son iîçe et înHniment 
« davantage par s-a piété et son érudition, Texemple <lc tout 
« le clergé de France j>, condamné et exilé à tiuatre-vmgts 
ans*, au niilieu île rindilTérence générale. Lui seul l'avait 
soutenu ouvertement et se préparait à lui trouver des ven- 
geurs pour relever Tépiscopai « avili » dans sa personne. Il 
se mit donc à Tœuvre avec Pardcur qu*il ap|>ortail dans tou- 
tes choses. 

Dés le mois de tévricr 1727 et sans attendre les évént*- 
ments d'Kinhruii, il avait entrepris cette caîupagne en exci- 
tant le /élc un [»eii endormi de RL de Rodez, La lettre cju'il 
lui écrivit éclate comme itn panq^lilct on les Jésuites sont 
représentés toujours actifs, déployant une inTatigahle éner- 
gie, à rencontre des amis «le la \érité (pii sacrifient à Pamour 
ile leur repos la causi* de Dieu et de TEglise. Que fait, par 
exem|>le, le cardinal de Xoailles en faveur îles douze articles 
attaqiu's par les Jésuites et par les évéques de Marseille H de 
Saintes? Il négocia' linijours, il lenqmrise et, animé des meil- 
leures intentions, il ne fait rien. Il donne le ton a ses pusil- 
lanimes confrer<*s, formant des souliaits, gémissant dans le 
silence sur les maux de l'Eglise et st^andalisant les HdMes qui 
s'attristent de Tinactivité obstinée de répiscopal. L'évi?ijue 
de Rodez, auf|uel Golbert faisait part de ses réflexions, était 
lui aussi comme saisi d'engourdissement, timide et sans cou* 
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rage. Colbert le voyait hwn pI 1«* lui re|irochait doucemenL 
Il raimail et voulait l'enrôler (Iplinilivemen! sous son dra- 
peau. Mais les évf*qiies, îiioîiis ardents que Ini, [ïésilaîeni à 
sVngag'er dans la rnelée lèle baissée. M. de Rodez teniporn 
sait a son tour el eonseillaîl d'attendre. M. de Montpellier 
se fîîeliait loujours ainialilenirnl, niîus enfin il se fàehait et 
poussait aux résolutions énrri^'icjues (2/1 aoul j, L'évétjue de 
Castres de niêiiie était [jris de peur : « Je sais qu'il a de 
Ci bonnes înf entions, disait Colberl le 2 4 août, mais Tenfer 
M en est plein. » Il mourra doue sans avoir rien fait? l^es 
pressantes sollieitations de noire* prélal furent eouronnées de 
HiUTès. 

Al. deTourouvre finit par se déeiiler à enln*i- dans les vues 
de fiolbert, en g^ardanî lontcdbis des ri^serves. Celui-ei, sans 
trouver son confrère parfait^ rendit cependant mille actions 
ilc grâces pour la conipiéle qu'il veiuut de faire. L'évêque 
de Castres répondit plus favoralilenienl encore aux appels 
de M. de ibintpellicr, qui Ht éclater une joie extraordinaire 
H la vned*un si j^-rani! succès. Il se louait d'avoir converti a 
ses idées im confrère fjui le raillai* autrefois quand, privé 
de son temporel par Tarrél tte la cour, IVnq'ag'eait à a|>pli- 
quer ses principes trausJérilé. M, de Castres, voulant 
réparer ses loris, devail puldier une lellre-<"irculaire aux 
évéques qui était une protestât i<ui éiuTi^ique contre^ le con- 
cile il'Embrun et un appel enflammé à la défense de Colbert 
Ci de Soanen, « ce Chrysostome tle notre siècle qui, dans 
" le plus petit sîèi*'e du rovauine, Fait revivre et briller 
r^ les talents et les vertus qu admira le siège de Tempire dans 
« le saint doct^Mu* dcmt il [Hu-le le nom >k Vu tel lanti;'ag'e 
ravif révéque de Mont[>ellier : u A la viu^ d'un événenu:'nt sî 
(4 peu allendu, s'érrie-l-il, j'ai dil en me prosternant devant 
u le Seigneur qu<* lui seul est le l\*iil-Puissant, tpi'il est le 
i< maître des cœurs et qu'il les tourne avec une souveraine 
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« farililt; on il veuf. » Ce cri du cœur est bien celui d'un 
janséniste qui Mpplique avec justesse ta doctrine qucsiiol- 
Itenue de la loole-puissance de Dieu sur la volonté àt 
rijoiiinie, Geltt' letlre-circulaire, ajoule-Uil (17 octobre), 
u mérite d*etre rcrite en lettre tl*or: elle fera un des plus 
« beaux nionuineiils de Thisluirr eec lésiastique de cù siccte 
« et elle immortalisera votre imui a jamais m. Colherl y riv 
trouvait ses ap[>els rlialeureiix à Taelion, cette impatience 
voisine de Tirritalion qu'il i^prouvaJt devant rapparenle tn^ 
soucîence de ses amis; il y retrouvait f»nHQ quelque chose 
de la frénésie dr* roinbal rpii li* saisissait en face de la mêlée 
où il aurait voulu j<*ter ses confrères trop tiiuitlcs ; * Que 
(( pense le public, disait M» de Castres, quand il nous voit 
i( nmets et iunnobiles et comme shi|>ides au milieu de tant 
a de sujets de nous récrier et de nous plaindre? n Kl le prê- 
tait à son tour, à l 'exemple de Colbert, rcîvait de combattra 
et sonnait du clairoit. 1/évrque de Bayonue, Dreuilfet^ adhéra 
aussi a la cause de Soanen et en avisa, le 22 seplembre, son 
heureux confrère de Monipellier : « Je crois devoir vous 
dire, écrit cdui-ci à Tévéque de Castres (12 octobre), pour 
<( votre consolation, que j^ai reçu une excellente lettre <k 
<i M. de Bayonne. Ses dispositions sont merveilleuses- » Le» 
évpques ilWuxerre et de Baycux travaillaient, a Paris, i 
grouper des |)artisans pour la défense de Soanen et des prin- 
cipes qu'il représentait. Celui de Troyes était acquis. Gollierl 
invitait les évéqucs déjà îjagnés à écrire, comme il le faisaii 
lui-même, à ceux qui paraissaient animés « de bonnes uh 
tentions ». Il pensait pouvoir compter sur vinçt prélat^i 
Mais tous ne répondirent pas à ses espérances. Tontefoit 
une g*rande consolation lui était réservée. Klle devait lui 
venir du cardinal de Nnailles, chez lequel un revirement 
était sur le point de se produire. 

Depuis le double échec des néjfociations (mai-octobre 1 yiS») 
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que nous avons racontées* plus haut, plusieurs projets «Tac- 
commodemeni furent proposés sans avoir meilleur sort que 
les précédents. Ils portaient, sauf rpiplques clmngenientSj sur 
le mandement d'areeptafion |>ure et simple et sur la con- 
damnation de rînstruction pastorale de 1719. Benoît Xlll, 
désireux de satisfaire Sun Eniinence» chargea de nouveau, 
au mois de janvier J72ri, la ('.ong^réj^ation drs cardinaux 
formée depuis le déhul de 17:^5 de Irouver une lanne de 
mandemenî rpie Noailles [loiirait accepter. Les curés de 
l*aris, très in<|uieis des dispositions liu prélat, lui présentè- 
rent, le 16 mai 1727, uu luéuioire (pii Ht sur lu! une vive 
impression, Cetfe pièce était due au docteur r\iilpied cpil, 
retiré à Paris dans hi solitude, se uietliiit au service tles 
tf amis de la vérité ». Les I renie curés, avec une réelle habi- 
leté, invorpiaient son insiruction pastorale de 1719 pour éta- 
blir rimpossihililé absolue de recevoir la bulle (Jnigcnitai. 
Ils toucliaient Fibne sensible fin prélat en lui rappelant <t leur 
« araour respectueux pour un pasteur si digne d'être aimé 
a comme il Tétait dans tout ce grand diocèse » de Paris. Ils le 
suppliaient de leur donner la suprême consolation de renouer 
avec son clerg-é cette union si féconde juscpi'alors pour la 
défense de la justice et de la vérité opprinu^es. Le coup des 
Irente curés de la capitale fît iin|uTssion sur le (jardinai. 
D'abord bésilanl, selon ses habitudes, il se déclara enfin 
pour les appelants qui travaillaient, nous l'avons vu, à pro- 
duire une solennelle protestation ctmtre ce que Colbert ap- 
pelait le a brig-andag-e d'Kndirun ». Il Fallait, en effet, faire 
qnehpu' chose en faveur du « saint vieillfird » exilé dans les 
montag^nes de 1* Auvergne. Ce quelque chose ne tarda pas A 
se faire grâce à ractivité que déployait (^t>lbert, dejjuis la 
condamnation de Soanen, pour grouiïir les forces de son 
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parlL II faut avoiH*r, on se |>ldç^iit en dehors de toute con- 
sulérafion d'orlhodoxie, qu'il manifesiait un couraft^e el une 
générosité dij^nes d'une meilleure cause dans les conditions 
les plus désavanta^'-euses. Sa loyauté, Tardeurde ses convio 
lions, la force et la tendresse de son affection pour le nnalheu- 
reux évéque de Senez, lui valent un juste tribut (radmiration. 
On le comparaît, de son temps, à un général tiardi et infa- 
tigable. Kt en réalité il marchail courageusement à la tête de 
ses troupes et donnait iVxeniple de la Hdélîté ù ce qu'il esti- 
mait le devoir. Malgré la puissance de ses ennemis, il ne per- 
dait pas l'espoir de vaincre un jour, a Je ne sais, écrtt-il a 
« Févéquede Pamiers, quelle impression aura fait sur vous la 
« condamnation deM.de Senez. Four moi, loin de ra'abaltre, 
<f je trouve qnVIlem'a rendu plus fort» » Sa [»ersévérance fut, 
en partie au moins, couroimée de succès. Il réussit à créer 
une entente parmi <pielques évéques qui adressèrent, le 
i5 mars 1728^ une lettre commune à Louis XV datée du 
28 octobre 1727. Le docteur Petitpied, toujours infatigable 
quand il s'agissait du parti, avait prêté sa plume une fois de 
plus. Colbert se remiui pour ol)tenir Tadhésion des évoques 
les mieux disposés. Il espérait recueillir une ving*taine de 
signatures. Mais Téloignement de ses collègues, joint à la 
surveillance dont sa correspondance était Fobjet, ne lui per- 
mit pas d'en obtenir plus de ouze * : celles de Noailles, des 
évéques rie Maçon, Angouléme, Montauban, Auxerre, Cas- 
tres, Ulois, Rodez, Troyes, Bayeux, l'ancien évêque de 
Tournay, plus celle de Colbert. Ces prélats déclarent répan- 
dre H leur douleur tiaus le sein du roi w. Ils se plaignent des 
irrégularités commises par le Concile d*Embrun, au mépris 



K II en fut morliHi'. iTettc épreuve, la mort de son fidèle ami l'év^- 
que de Bayonne et tant de faLig:ues aliénèrent sa santé (jin fut trtVs com- 
promise (décembre). 11 reçut les derniers siicreroeots et jura fju*îl avail 
toujours aimé 1» vi^rile . Cependant, à la fin au mois il était relevé. 
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les lots canoniques f*f iIps maximes df^ l^éç-liso gallicane chè- 
res à Sa Majesté, Ils la prient tl 'cm pécher rexéculion de la 
sentence injuste et rllcçale (pii vient de frapper Vun des évf»- 
ques les plus honorables ije France. Le roi n*écou(a [las celte 
requête. Il ne voulut pas croire qne les lois canoniques ni 
que les maximes gallicanes eussent été blessées à Enibnm. 
M. de Maurepas renvoya la lettre avec les rètlexions sui- 
vantes : 

Versailles, 19 mars 1728, 

Le roi à qui M. le cardinal de Fleiiry a remis la lettre que 
vous lui avez adressée pour Sa Majesté,., nfa ordonné, sans 
entrer dans le d^hail de ce que cette lettre renferme, de vous 
la renvoyer cl de vous mander qu'à l'exemple du feu roi son 
bisaïeul^ elle ne peut qu'itiq>rouver une asssocialion d*évôques 
faites à son insu; et quelle a été il'autaut plus surprise du 
parti fpie v()us avez pris {[iw dans l'ulTaire dont il s'a£Ç"it vous 
avez préféré les plaintes d*un seul évécpie au jui^^cment de «pra- 
torze Ob quinze prélats qui Toul unanimement condamné, et 
où, sans avoir lu les actes du Concile, snns en avoir consulté les 
juges, vous ne craignez point de vous élever contre une asst'in- 
blée canonirjue dont vous savez que les décrets ont été approu- 
vés' par les deux puissances. Je suis... 



C'était répondre nettement et avec u\ï air d'ironie qui dut 
blesser au vlF les douze signataires^. Cependant ils ne se 
laissèrent pas intiinlrler. Se croyant soutenus par ro|nnîon, 
sinon en province, tin moins à Paris, éclairés par les magis- 
trats rpii selenaierH en retalion constante avec eux, et voyant 
rinmieiise majorité des curés th* la ca|>italc et de la banlieue 
entliousiasun'*sdes disposilions de leur archevêque, ils ne crai- 
gnirent pas, ma%ré les menaces de la cour, de répondre 
énerg-iqnemenl à Matn*epas. Celui de Bayeux lui Ht observer 

1. Benott Xin avait apprauvi^ les actes du Concile. 

2, La pnlilication ûtj la lettre faillit coûter h Pflilpied tin désagréable 
séjour k la llaslille. Il eu! le temps de se sauver. 
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t\\w les plaintes d'un évoque ronclauiiié iretaîenl pas aussi 
méprisa files qu'il vonlail bien le dire. Les nt^^'li^e^ lolale- 
tnent r\'*taîl ftiire mépris ilu droit ii*app(*t, suit simplf, soil 
'comme d'abus, d'un jui^emenl rendu en première instance, 
Cdibert, avant d'«;crire persomielliMnent an roi, épaneha sa 
I douleur dans une inslruetion pastorale qin hii valnl d\Hre 
appelé par SoaniMi <' un de nos [lins ^rand maîtres en éli»- 
M (jnentr «. L'imli^^natton s*y élève a un dei»^ré extrême Ctiii- 

Itre le « enïiriliabide «ri'^ndirnn ». A|>rès avoir entonné une 
hynitH* dadmiration et d'amour à la |>ersonne dn « saint 
« vieillard «d^jul il ra[>pelle aux lidêlesle hieubenreux séjour 
à Montpellier, il e^ilreprend de prouver Tinjustir^ et les 
irréj^-ularités du ilourih'. 11 >.ii,'^nali* les erreurs doctrinales 
dont, les Pères de cette assemblée se sont, d'après lui, fen- 
dus coupHlïIes et s^nnport(* avec violence contre les évéques 
de Marseille et de Cirasse. IVenouvelanl le rt^cit des mauvais 
traitements que Soanen avait subis, il tiuil une tirade en 
caractérisant le Concile d'Endirun du nom de brig-amlaj^e- 
On se demande comment un évetpie arrivait h ce point 
d^iveuglemeni qu'il se croyait autorisé à faire devant ses 
diocésains une [leiottiie aussi hideuse d'un (!oncile léçilime- 
nu^nl assendïlé; elj |)rêtant à «les confrères, parmi lesquels 
on voyait im Beisuuce, des préventions coupables, les dénon- 
otT pid>!iquement à tout tm peuple comme les pires ennemis 
de la vérité et de riionneur. C/était favoriser les attaques 
des incrédules et ébranler la foi des fidèles, qui étaient la 
plupart étrangers à ces disputes et ne demandaient pas 
de sVn instruire. Colbert avoue lui-même im peu naï» 
vement rinipression nuisible qu'elles produisaient. « Ici^ 
« !VK F., dit-il dans l'instruction pastorale, nous sentons que 
H vous avez besoin de rappeler tout ce que vous avez de foi 
" pour n'être pas ébratdés : Pêne moti sunt peefes. Nous 
« avons craint avec raison que, dans un siècle aussi corrompu 
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€C que le uôlrc, les liborlins n'en prissent occasion li'îiisiilter 
« à ce que nous avons de plus saint et de plus sacré. » 

Ce qui peut excuser Colbert d'avoir exposé au jieuple les 
divisions de répiscopêit, cVsl la profondeur de ses convie^ 
lions el rinconlestable sincérilé de son lan^agt^. « ^ue Ton 
<f est fort, dil-il, quand on a la vérité pour soi! >^ Que \\m 
est ioiprudeiU aussi quelquefois et combien peu alors Ton 
mesure son lang^a^e et ses démarches! Dans son instruction 
pastorale, lk)Ibert reproclie aux prélals d'Embrun les « bé- 
u vues et les contradirtîons grossien^s » dans lesquelles ils 
sont tombés, 11 observe (|ue leur senlence n'esl pas albV jus- 
'qu'au boul, par un manrjue de logique qui trahit Tembarras 
de ceux qui Tont prononcée. Si M. de Senez, disait-il, est 
frap|>é pour avoir rejeté la bulle, destitué de toute» ses 
fonctions ecclésiasli([ues, pourquoi Faccepler à la conimu- 
mon, au lieu de lui interdire tous les sacrements jusqu'à sa 
rétractation? X'rst-cc pas parce que sa culpabilité n'est pas 
aussi évid«Mile qu'on veut le taire croire? Dans de sendria- j 
blés causes on n'est pas coupable a demi; on Test tuj ou ne 
IVst pas; on n'est pas davantage demi-hérétique, on t'est 
complètement* Kt dans ce cas le châtiment doit être eu pro- 
portion, c*est-à-<tire ne laisser place a aucune indult^ence qui 
tuerait coupable» aux yeux de Dieu, Or, les juqes d'Kndiruu 
n'ont pas écarté Soanen de la comnmnion (pii exifçe dans 
tout homme de parfaites dispositions de cœur, Colbert voit 
tlans cette conduite une contradiction capable de justifier 
«rcxilé de la (Chaise-Dieu. A cela an (louvait répondre que 
IVvfcpie de Senez fut condamné, sinon coitime hérétique, du 
luoins comme défenseur d'un livn^ (u^oscrit par les deux 
-puissances et par le (u^rps enseignant. Il était frappé plutôt 
comme èvéque infidèle a sa charge de docteur, qu«* comme 
chrétien infiiléle à sa foi. C'était moins la croyance que Tes* 
prit de soumission dont on lui reprochait de faire iné|iris* 
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Un peu trhiimîlilr lin nian<|uiiil comme à son ami Colbeft, 
Dans son inslrurlion pastorale, celui-ci faisaîl observer com- 
bien il craignait ipie la senlcnce «riimlynin ne fnt prochaine- 
nuMil n^|însc contre lui. A ce piopos, il «lédarait à ses dio- 
c«»sains rpn^ leur itevoir, dans celle conjonclure, leur prescri- 
vait lie lui resler inviolal)l«*inenl unis el de considérer conuiie 
inlnis (piieuiique exercerail dans son diocèse une autorite 
fpril m* tieTidrail pas d*^ lui. Sans vouloir si* (*um[)arer à 
Alhanase, il se nionlrail décide a imiter son ^'oura^-e dans 
une sihuiliou semblable h la sienne, aïlaché à ses ouailles 
aniani rpi/a la verilé (*l à Dieu. 

Il rcgne dans celle |iière un hai de véhémence comme au 
fori de la lui le, (piand on esl soulenu de Tidée dn devoir cl 
de rcspérance de trtoniplier un jour. Il y circide aussi je ne 
sais (juoi d'attendri rpiand le prélat fait appel à la fidélité de 
son peu[)le el lui demande les secours ipill en attend dans 
les plus nniuvais jours, 

AvanI de porler sa cause devant ses diocésains, Colberl 
Tavail défendue auprès de lîenoîl XHI *, Celle fois les termes 
sont mesurés, comme il convenait de le faire. Le prélat y 
prolesle de son respect pour le sietfe de Home et réclame le 
secours de son anlorité suprénn^ |>our ven^-er Tévéque de 
Senez. Il esl le seul et le [>reniier dans ré[>iscopat a deman- 
der cette g^race, el s Vu fait un honneur, car c'est défendre 
une vielime di* rîniquilé eonlre le Concile d'Embrun dont 
les actes révoltent toute ame droite et compatissante. FVolé- 
ger la cause de M. de Sniez, c'est mettre à couvert de.H 
enl reprises de l'erreur la dr>ctrine de saint AniJi-nslin et de 
saint Thomas, sur la g*race etticace par elh^mérae el sur la 
prédestination ^Êfratuite. Le Pap*» ne ré[)oni!it pas aux espé*- 
ran<ves de CoUiert. Il lit piiraîlre un lireT daté du 17 dér^m- 
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bre 1727, dans lequel il iaisail rélog^ede l'archf»v<^qne iPRin- 
briiOj approuvait pleinenienl leKjicli^s du Concile et ex|>rinmit 
le désir que l'aurieuiie cmiluiue de leriir des Coneîles pniviu- 
cianx se réialdî! puut' réprimer les hérésies et corriger Ich 
mœurs, La France surloul, ajoutail-il, a besoin de réunir ces 
assemblées tous les trois ans, selon les prescriplions flu 
Cûnciie de Trente. Klle se irouve a^jîlée par la révolte u d'un 
« petil nombre d'éveques » qui causent de grands maux a 
rRg*Iise. Le meilleur remède, dit le Pape, consiste à les frap- 
per en les suspendant tle tous leurs pouvoirs jus(pj*a leur 
parfaite sonmission, 

1^ publication de ce bref provoqua un acte d'opposition 
de plusieurs prélals. Le 7 mars 17^8, au nombre de neuf, 
ils si^ifièrenl au F^rocureur général qu'ils protestaient con- 
tre IVnreijtstreuM^nl de toutes lettres patentes cpii pourraient 
iHre expédiées en faveur du bref du 17 décembre, tle rresl 
|ias de Rome que le parti de Coll>ert pouvail attendre du 
secours. Ailleurs, à Paris, dans le clerg-é du second ordre, 
les cncourag-cments ne lui manquaient pas. 

Les curés de la capitale étatenl infali^çables a (lousser leur 
arcbevi^que dans le carap janséniste. S'il faiblissait, ils 
réveillaient son courag^e et lui rappelaient ses premîJ'res 
inclinations; s'il répondait a leurs viimjx, ils rexciluient à 
mieux faire enct)re. Le 16 mars 1728, ils lui adressèrent, au 
nombre de trente, une lettre de félicitai tons, pour avoir staçnè 
les « Remontrances m des douze évéques au roi. Cette lettre 
était courte, mais elle expriuiaii stvi^c emphase une vivacité 
de bonlieur qui allait jusqu*a les empêcher « de amienir les 
« justes sentiments de reconnaissance w qu'ils éprouvaient 
pour lui* 



Celfp <U*mnrclM* deH lrcn(-e eut un immense Huc^ès il 
le diocèse de Paris, et il faiil savoir 4jiic la ïuajorilé du rler^ 
parisien cuutinnait A servir la r.nise r|uesnellif'niie. Neuf 
cenis curés ou pr<^U*es si^jj-ritTeut la lettre couiuie le léiiioi- 
gnag'e autlientiquc el public de leurs véritables sentimentâ 
sur les afTaires de l'Eglise. Les adhésions du clerg;é, en pro- 
vince, s'élevèrent Jusqu'au chiffre de cjuirize cents». C'était 
trop |>eu |>our la secte qui décidément ne devenait pas popu* 
laire. Aussi la correspondance de (lolberl accuse un décou* 
ragement sensible chez si^s amis, D'ailleurs, Itome et Vi^r- 
sailles persistaient à les frapper comme de concert et les 
anies hésilAiiles risquaient de se tourner vers les plus forts. 
L'évêque de Montpellier, dans l'espérance de calmer \en 
craintes^ écrivit aux prélats défenseurs de Soanen pour les 
enejfag-er à adresser au roi de nouvelles remontranc*es. Les 
premières avaient eu pour objet Tapoloj^e de Texilé de la 
(]liaise-Uieu ; celles-f*i devaient expliquer à Sa Majesté la 
conduite des douze et la jusiitier contre toutes les calomnies. 
Elles parurent sous la date du 17 mai 1728, mais leur sort 
ne Fut |>as plus heureux rpie celui des premières. 

D'abonl, h* cardinal de Noaiiles, conseillé par la maréchale 
de Grannnont (|ui avait sur hii une grande influence, se di^ 
termina, le 19 mai, à sig'ner une rétractation de l'acte du 
7 rnars^ Il rsl vrai, d'aiUre part, qu*il pressa l'envoi des 
remontrances à la cour*. Mais ccMc contradiction ne devait 
pas tarder à être détruite par une autre. Les neuf prélatii 
qui signèrent cette pièce supplient le monarque d'eritcer 
dans le détail de leur récit, de considérer que le Cuncile 
d'Embrun n'a pas respecté les ordres de Sa Majesté. Les 
Pères de cette assemblée, disent-ils^ au lieu de se conformer, 
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selon le désir du roi^ aux hns <'aiioiij<|iK»s v{ hiix tisag-(*s du 
royaume, les onl nuinifestemeiiî niéconnus. Rappelant en- 
suite la lettre de Mail repas, ils déplorent <pj*oii les accuse de 
former une û assoriatioii »> dont le nom « odieux » éveille 
ridée de rnmplol et j<*tle la îïUS[>irIon sur les év**ques accu- 
sés de la former. Bien n'est plus inexact, disent-ils, car le 
but actuel des réclamants est de défendre un confrère 
injustement rnndamné. Leurs plaintes sont valables, mais on 
ne veut pas les entendre. On refuse à un prélat renommé 
pour son esprit et ses vérins ce que rou accorde aux plus 
misérables, puisqu'il lui est in(erdit d'avoir recours aux tri- 
bunaux ordinaires. Ce qui n'est pas moins injuste, poursui* 
vent-^is, c*e8t le reproche que Sa Majesté leur fait par M, de 
JMaurepas de rejeter le Concile d^Embmn, malgré Tappro- 
bation des deux puissantes. Or, isi lettre incriminée est du 
28 octobre 1727, et à cette date ni Versailles, ni Home ne 
s'étaient prononcés sur ce pointa 

Parmi les évcqoes signataîres, ceux qui étaient appelanls 
s'irritaient surtout <le la persistance soutenue av<*c laquelle le 
gouvernement se refusait A écouter leurs doléances. Depuis 
[>lus de dix ans, ils parlaient, écrivaient à tout propos, réité- 
ranl lcnr*s remontrances, appelant comme d'abus, réclamant 
le ( AUH*ile œcumcni(pie, invo<piant les lois canoni(pies et les 
maximes de TEiç-lise de France, suppliant le Pape de le.<! 
défendre, le menaçant nunne sMl refusait, et U3utes ces dé- 
marches nViboulissaient pas. Ils n'étaient écoutés ni à Vcr^ 
sailies, ni A Kome. Le Pa|ie les frappait, le roi imitait le 
Pape. <^ette situation exaspérait Colbert et ses pareils. C'est 
cjue les puissances connaissaient leurs arguments et leurs 
réclamations. Leurs multi|)les écrits, se répétant sans cesse 



f. Cela était vrai; mais ils [a présentèreul k Fleurr, à la Hu mars 
1728, trois mois après l'e.vpt'dittoa dg liref, qui approuvait les actes 
du (Joncilf.\ 
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cl nr <lisï4iil janiaiH rie'ii il«» iKHiveaii *3^ «viiîeni sulïi nmtntes 
rcfulatiiuis. On élail las de tant (i'n'ritnres et <lr cris dont 
ils fnlii^iiaieril les jeux et les oreilles. Ils n'avaient t|iriirie 
seule rliosf il faire : se soutneKre nnns arrirrf^peri.si^e. 

^lolberl sentail bien, f]uot(|irîl atFeclal souvent des airs 
d^issurance, que ses eftbris êlaienl A peu près stériles. Il 
n^avait ohleuu, dans ees derniers lenips, le concours de 
quelques évetjues qM'a|»res il'irnnienses efforts, THusieur» de 
ceux qu'il croyait disj>osés en sa faveur se taisaient et fat- 
saieiit les nnu'ls cl 1rs sourds, comrni* ceux de Riez, Arras, 
Loml>ez^ (llerinont^ Saint-Oiiierj et celui de i*aniiers> qtti se 
relirait de la lutte prétextant son g-rand iîge. «i II y a bien de 
« la lâcliel4l% f^cHl-il à Soanen, \innm lt*s évèques. Il csl 
<r honteux et huniiliaul jM>ur nous de voir des laïques plus 
M fermes et plus courag-cux que lanl dVHi^fpies ijuî couiiais» 
tf sent la vérilc et rpil la retiennent dans rinjuslice. Que 
n cinquante tHctpies fassent ce que cinquante avocats ont 
<( fait, et la (ïaix de rEj^lise sera bien avancée*, » (>oUiert sen- 
tait donc «pic du cùlc *lc répiscopat sa partie était perdue. 
Le clergé de Paris, il est vrai, la magistrature, une portion 
du [leuple de la capitale avaient embrassé son partie maïs 
répiscopat se refusait ;\ le suivre. 11 s'irritait de cette atti- 
tude qu'il attribuait aux menées des tiésuites et à la puissance 
formidable dont ils jouissaient dans le gouvernement de la 
France. Derrière ceux tiui lui faisaient ouvertenient la 
guerre, il voyait les membres de la Compagnie, c«*s non- 
veaux K pélagiens », auleui^s du tous les maux qui déso- 
laienl rKglise depuis l'apjKirifion de VAngustinmy et si, 
en parliculicrj ajoutait-il, la division sVst aggravée an plus 
haut point dans la société religieuse, s'il est persécutf^, frie- 

1. Bossuel faisait ce reproche aux jansénistes de son leiu|i> i^uen .iu- 
rait-il pas dit î>*it avait vécu davautag-^? 

2. Œuvres de Gatberl, t. !IL 
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nacé de toute pari, si U* fol tir Concile de Narbonne, dont on 
parle loujours, lin réserve le sort de Soanen, si la foi s'éteint 
et les monirs se corromperil, ce sont les Jésuites (pii en por- 
tent les premiers la respousai»ililé devant Dieu. 

Il dé%'eloppe ce hrùlanl sujet avec une verve moqueuse et 
Indig'uée dans sa n lettre nu roi m du ay juin 1728 dont a la 
c grande beauté » excilait Tenvie de Soanen. Ce pamphlet 
présentait qu«^lques idées originales et étonnantes par Tau- 
dace qu'elles révelaienl dans leur auteur. Les voici en subs- 
tance» Les Jésuites s'ctlorcent d ctîiblir partout Tomnipotence 
du Saint-Sièg'e au détriment de la puissance temporelle des 
rois. Le clergé français a le devoir de s'opposer à cette œu- 
vre et de défendre fa supériorité du pouvoir civil dans son 
domaine propre u contre les entr;.*prises delà cour de Rome ». 
C'est une idée utiramontaint* qui arma le bras de Jacques 
Clément et souleva les peuples de TAIlemagne contre leurs 
légitimes souverains Henri IV, Henri V, Louis de Bavière. 
Au contraire, Tidée gallicane aurait rangé ces peuples sous 
l'obéissance s'ils l'avaienl connue. Elle pourrait encore ren- 
dre à la France la paix et l'union si de puissants ennemis ne 
la corabaltaient; elle produirait le même résulfatdans toutes 
les nations, car la doctrine du i^-allicanisme n'est |)as propre 
a la France, elle est aussi un** doctrine générale puisqu'elle 
est fondée sur TEcriture et les canons de l'Eglise. Seulement 
c'est la gloire du clergé français de l'avoir mieux conservée 
que les autres églises des peuples catholitpies. Mais les Jésui- 
tes la voyani de mauvais reil ont voulu la détruire, et la 
bulle est veiuie consacrer leurs efforts et soutenir leur au- 
dace. Elle ne s'est pas attaquée iinicjuement au livre de 
Quesnel, mais encore à la vérité clirétieime qu elle déforme 
et corrompt. Elle a forcé ses adversaires à faire de ce qu'on 
appelle jansénisme une question vraiment nationale, car en 
relevant la puissance papale elle menaçait les droits împrcs- 



criplihles du roi, Depiiiî> lors, observe (iolberl, le g*allican 
esl la nicme chose que ctliii qu'on appelle jtUiséiiisle. L'un 
et Taulre déFendenl la |Hiissance royale contre les meiiac4îs 
de Tautocralie ullrainontaine. Aussi esl-il arrivé dans ces 
annres lroiil)lc(*s que la question (loq:iualique el la morale 
ont passé au second plan^ le yallictUiisme élaut devenu pour 
cerlains évêques l'objel ini[ior(anl de la lutte. Cet évoque de 
Caslres dont nous avons parlr, d'ahurd si timide, puis di^ 
venu cluiin|>ion arflen( du quesnellisme, écrivait a Maurepas^ 
secrétaire d'Kiat, le ^5 avril 1728 : «...Je ne saurais mVm- 
(( |aVlier crnjouler ici, monsieur, que mon inviolable alta- 
« clienient aux maximes e! aux libertés gallicanes a lou- 
« jours été le principal motif de toutes mes démarcbes dans 
« cette malbeureuse affaire* Jamais je n*ai voulu entrer dans 
(( les disputes de TEcole* » Il ajoule : « Tout bon Frarii;ais 
f doit ^Ire rennemi de la bulle parce qu'elle combat les 
n principes chers à rÉçIise nalionale. » Cailhert allait aussi 
loin, niais par un autre clieinin. Ce n'est pas seulement le 
gallicanisme qui ramenait à détendre Quesnel, c'était aussi et 
surtout une certaine concept ion de la doctrine chrétienne. 
M ne faudrait pas cependani se figurer que la soumission à 
la bulle lut incoTupalible avec la pratique^ gallicane. L'épis- 
copal français aurait considéré comme une injure de passer 
pour ennemi des tradilions religieuses et politiques de 
rÉglise nationnle; la majorité des év/*ques, au dix-huitième 
siècle^ s'etForcait de les concilier avec Taulorité suprême el 
respectable du Souvi^rain Pontife, L'un des plus fermes dé- 
fenseurs de la bulle, Languel, n'hésîtaîi pas à refuser au 
Pape rinfailltbilité pei-sonnelle. 11 croyail a la chute de Li- 
bère, niée par les idtraniuntains*, et à celle d'Huntirius, et 



I. Marca et Noul-Alpxancire, tons Jeux galliciuis, ne croyaierit pas à 
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cependant il professait pour les Conslilulions romaines un 
respect voisin de la sonmission sans réserves. Sans doute, 
l'opinion publifpie s'i^tait liabituée, depuis Gerberl, à une 
certaine indqiendance vis-à-vis de la puissance du F'ape; ce- 
pendant, en lisant les mandements du dix-Iuiitième siècle, on 
est lente de croire que la plus grande partie des éveques ten- 
dait, comme mue par un instinct de nécessilé, vers la recon- 
naissance de rinfaillibilité du Pape. M y a là, aux yeux du 
chrétien, une sorte de fait providentiel inexplicable sans Tin- 
tervenlion de Dieu. 

La lettre du 29 juin adressée au roi par Colbert ne tenait 
aucun compte de cet esprit de modération qui conciliait le 
gallicanisme avec le respect prolond de l'autorité suprême 
dit F'ape. Notre évéque ne sentait pas cette nuance parce que 
le jansénisme avait outré en lui les maximes du catholicisme 
national. Aussi le fier prélat avait beau lia Mer Louis XV en 
se prociamani le plus solide appui de son troue el tmi lui [»ré- 
tant un pouvoir couq^lel cL iodépentlant de Home; leprince, 
qui voulait gouverner, se gardait Irien de prêter une oreille 
attentive à ses rétlexioos et ne tenait aucun compte de 
toutes ses plaintes et demandes* 
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Le déchaînenient des jansénistes contre le (loncile crEm- 
brun obligeait les défenseurs de la bulle a ré|)ondre aux atta- 
ques et à prendre Toflensive* L'un des plus grands coups 
ciii^ils pnrtèrenl à leurs eruuMiiis fut la v(jlte-fac*e détinttivi: 
du cardinal de Noaillcs. Sans donle, il avait l;uït changé jus- 
qu'ici, ses variations élaieut si connues de tont le monde 
que celle-ci ne provoqua aucun étonnenu*nt, Klle ne fut pas 
nioius une é|>n*uvc nouvelle iMjnr- ses anciens amiS| parce 
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que sa situation, sa popularité, ralleciion (|ue sa réelle bonté 
lui avait alliréc en faisairnl un persoTinage très influent. 
Colheii a|)prériail avec justesse l'importance que le concours 
de Noailles apportait nu quesnellisme» « Parles niouvemenls, 
a disail-il, que Ton s'est doiinr pour Tahatlre, il parait 
« qu*un le eraijfnait plus lui seul que nous tons, » Il se ni*V 
lait cependant a son observatiori un senlinu^nt d'org-ueil 
irrité ; sa Herlé se réveille à la pensée que la défection du 
cardinal pourrait diminuer le preslifj;^ede sa cause. Le croire, 
« ce n'est pas, disait-il^ nous faire beauronp d'fionneur. 
(L Avec un |)eu de fermeté et d'union nous forcerons nos 
« ennemis à avoir de nous des idées plus avantag-euses *. 
Toutefois le revirement de Son Eminence ne paraissait pas 
d'abord bien certain , et la <*uur s'évertuait a le g^ag*ner 
tout à fait. Le cardiiuil de Kleury, impatient de finir avec ce 
qui lui semblait une sorte de comédie déplaisante, écrivait, 
dès le lo aoiU 172O, au cardinal de I^olig^nac : « On a en- 
« lamé plus de cinquante négociations qui commencent tou- 
« jours par les plus belles promesses et finissent ensuite 
ce toutes de même*, 1» Il reprit du ciiurag^e après la rétracta» 
tion du 19 mai. Persuadé que rentourat^e du cardinal exer- 
çait sur lui une influence nuisible, il prit la résolution d'éloi- 
gner de l'arclievéché Tabbé Dorsaime et le P. La Borde, ses 
conseillers intimes; ensuite il fit ajfir de liantes personna- 
lités auprès de rarchevérpie. 

Le chancelier d'Aguesseau , revenu de sa deuxicrae dis- 
grâce^, et le procureur général Joly de Fleury s'efforcèrent 
d'amener le cardinal à adliérer le pbis \M possîljle à la Consti- 
tution, Le lii mai 1728 Joly de Fleury rendait compte au 
ministre d'une visite qu'il avait faite la veille à Noailles, en 
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corapag^nie du garde des sceaux, Chauvelin, un parent de 
Bissj, el de M. de (framnriL II dit que la lenïalive n'avait pas 
réussi, mais ([iril espérait. Son espoir élaît fondé. Il en donna 
les raisons à la maréchale * dans une li^llre du même jour : Le 
cardinal était navré de n'avoir pu déférer aux vues de cette 
dame. II attendait une nouvelle conversalioti pour accorder 
au <( zèle >* et â la « tendresse )> d** Madame une réconcilia- 
tion complète. Cet événement si long^uemenl préparé par le 
ministre, si vivement désiré du Pape et des constihilionnai* 
res, arriva enlîn le ii octobre 172H* Le cardinal acceptait 
purement et simplement la bulle, signail un mandement con- 
forme à celui r|ue la congréyalion romaine avait élaboré et 
rétractait son fameux mandement de 1719 tpii formait le | 
programme du parti janséniste à cette période du dix-hui- 
tième siècle. Les appelants aux abois firent circuler dans le 
public une déclaration sifjnée du cardinal et datée du 20 août* 
Cet écrit apocryphe faisait regretter à Son Eminence d'avoir 
signé par surprise l'acte du 1 1 octobre. Le succès de cette 
pièce ne fut que nmnientané. .Noailles |)ersistait dans ses 
nouveaux sentiments. Le 2 novembre il en faisait part a 
révêque de Montpellier : « Je me hâte, Monsieur, de vous 
4K envoyer le mandement que je viens de publier; vous y 
ff verrez les preuves éclatantes que j'y donne de ma par- 
m faite union avec le Saint-Siège et rEpiscopal. Je désire 
<* %'îvre et mourir dans ces sentiments et en donner toujours 
« les preuves les plus assurées. Je prie Dieu avec ardeur de 
« vous inspirer la même résolution dont je joge l'exécution 
H 1res nécessaire au bien de l'Eglise. J'ai supplié Nôtre-Sainte 
m Père le Pape el Sa Majesté de n'ajouter aucune foi a un 
c< écrit que j'ai appris se répandre dans le public* et qaî 
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i( pnnrraîl faire souproiiner la sincérit<^avec laquelle je pense 
« dans mon mandetnent. J'ai cru devoir vous en avenir; 
« j'espi're qiip vous nie rendrez en cela la justice que 
<i Sa Majr»sté a déjà eu la lionlé de me rendre et que j'ai tends 
« aussi avec conliance de Sa Sainteté *, >» Cette lettre parai 
aux yeux de Colbcrt une sorle de mauvaise plaisanterie, une 
railieru* un j>eu trop forte. Déjà sa colère avait éclate en 
apprenant que le cardinal sV^ait désisté, le 19 mai, de Toppo- 
sition collective dont les prélats opposants avaient saisi le 
procureur général. Dans Tacte de désislement, Son Eminence 
osait prétendre qu'elle avait sig^né à son corps défendant 
l'opposition du 7 mars. Cette conduite, écrivait Colberl, le 
2 juin, a réveque de Rodez, ne fait pas honneur à son 
auteur. Comment le cardinal avait-il oublié si vile les com- 
pliments qu'il voulut bien recevoir de « tout Paris » le jour 
où roppositîon fut connu clans la capitale? Il aurait pu 
s'expliquer alors; il ne le fit pas. Et maintenant, dit-il à 
Soanen, sa chute est consommée; il reçoit la bulle aux con- 
dittoiis les j>lus dures. Le Papr Tobli^e à recevoir purement 
et simj)lenient la bulle et à condamner son instruction pasto* 
raie de I/KJ. Le cardinal souscrit à ces ordres sans obtenir 
la condition qu'il exigeait : rapprobation des douze articles. 
Le Pape est victorieux des résistances et de toutes les hési- 
lalîons et réserves de Son Eminence qui se soumet absolu- 
ment. Les prévisions déjà antiennes de Colbcrt se réalisaient, 
11 était impossible que le Vatican fit les concc*ssions ipie 
Noailles, mal inspiré par les i>otitif|ues du parti, attendait de 
Rome. L'expérience îK* les avait donc pas instruits. En 1720, 
le cardinal promeltait d'accepter la bulle, si le Pape donnait 
des explit ations. Celles-ci ne vinrent pas. Le corps de d(3e- 
Irine n'eut pas un sort meilleur et les douze articles étaient 
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rejelés, malgré les instances de Son Eminence. Tout ceci, 
écrivait (lulliertj « est un cliaus oùronse perd». Le « chaos i> 
existait depuis lorii^temps. De bonne heure, nous l'avons vu, 
les néj^orîalions tie Noailles avec lé Valican sVtaient embar- 
rassées de projetSj tie refus d%uisés, de possifjiHtés <l'accep- 
l^ilion. Les incroyahies contradietions du cardinal n'avaient 
pas jieii contribué à former cet inextricable écheveau oh 
l'historien éprouve de la peine à démêler les choses. On 
se demande si Hiistoire ecclésiashque offrirait un autre 
éxem|>le <run prince de FEglise, ami de la paix et souf- 
flant la L-uerre, désirant le bon ordre et tronblanl la reli- 
gion et rivlat par la faute de son tempérament qui Fincli- 
naît a changer chaque join' les desseins de la veille et à ne 
s'occuper guère de se Hxer à des idées nettes et précises. 
^^ Il si^ne avec nous, disait Golbert^ la lettre des douze évé- 
« ques eJ l'opposition d<»s neuf; il rétracte ropposition. Il 
u consenl, (oulefois, à Tenvoi des remontrances. Il accepte 
« la Constitution et en même temj>s on voit paraître une 
m déclaration signée de lui qui anéantit son acceptation. Il 
41 retrace la déclaralion. Ne rétrac tera-t-il pas aussi le man- 
« demeni d'acce|)talîon? w 11 en était bien capable. 

Maison le surveillait étroitemeni, H le cardinal de Fleury 
qui le connaissait a Fond écartait de lui loute personne sus- 
pecte, a 11 est (juestioUj dît-il au duc d'Orléans*, de TafFer^ 
u mir conire tous les assauts qu'on lui livrera, et contre tous 
a les efforts d'une dangereuse cabale qui mettra lout en 
m oeuvre pour renverser raffaire de la paix. Je crains plus 
« les femmes et les moinesses que les prêtres, parce que 
« Son Eminence les écoute trop et se laisse quehpudbis 
41 aller aux im(>ressions qu'elles lui donnent. t>n en a eu 
« souvent la triste expérience, et, en dernier lieu, pour les 



1. Bibl, nal., Corresp, du card. de Noailles, t. VIII, m». a3ai8. 
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« démissoires qu'une religieuse lui a »nrr;irh<^es pour le con- 
t frère du (luel à qui il les avait coiislammenl refusées, » 
Le faihkr cardinal vu «'voulait bien d'aulres, iiiuîs il se confiait 
surlout aux politiques du parli, amis des condjlnaisons el des 
demi-mesures, appelants radoucis, sorïe de diplomates que 
le earactère t'nuie de('*oll>erl ne pouvait souffrir. Ils voulaient 
accorder toul le monde et n'aboulîssaienl qu'à rendre plus 
obscur le « chaos p des affaires. Aussi semble-l-il que notre 
prtMaf voyait jusie quand il disait ne rien augurer de bon de 
ces procédés louclies ou subtils qui tendaient a unir des élé- 
ments contradictoires : il ne voyait |*as de milieu possible 
entre le rejet absolu d'une Inille mauvaise et son acceptation 
pure et simple» Dans respèce, ou doit se déclarer ami ou 
ennemi sans réserves. 

La conversion du cardinal était cette fois définitive. Col- 
bert, qui savait prendre son parli des événements les plus 
défavorables, mêlait à son réel dépit une note railleuse et 
méchante sur le compte de Noailles. A sou avis, i\ fallait 
Tabandonner comme une personne inutile sujette à a des 
«r absences étonnantes, jusqu'à n'avoir pas connu M*"* Tal)- 
« besse de Chelles el lui avoir tenu des discours qui mon- 
« trent qu'il n'y a plus que la machine qui agisse ebez lui. 
<t Cependant, ajoulait-il, cette m icliine fait bien du mal, et 
« l'on ne manquera pas de s'en servir pour en IViirp encore 
<c davantage ». 

L'évéquê dt* Montpellier n'était pas seul à expliquer « la 
K chute » du cardinal de Noailles par un alTaihlissemenl des 
facultés mentales. On le disait dans le monde des appelants, 
qui avaient inlénU h le faire croire. Les changements qui se 
produisirent à rarclievcché contirmèrent Colbert dans ses 
sentiments. Il pensait que le cardinal n'aurait jamais con- 
senti à les apporter, s'il n'était « tombé dans Tenfance », 
L'abbé Vivant, doyen de Saint-Germain-rAuxerrois, rem- 
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plaça Thomassin coniTiic* vice-/çéraiil. On n*osa pas enlever 
à Dorsanrip I>" lilro tj'nffîcialj mais en réalité l'arclievêque 
donnait \ouie sa eoriHance au premier qui, déjà, avait exercé 
oetle foncllon et l'avait abandonnée ;'j la suîle de quelque 
mésinielli4*ence, 

ColberL vit clairement <|u'tl ne Fait ïi il pas songer au retour 
de Noailles qui paraissait, dViilleurSj ridirule rt inutile» Il 
résolut de ne rien id)andonner de ses positions, i^^nant la 
tôle du parti, conservant ses forces toujours prêtes a lutter, 
animé de IVspérance de vaincre un jour, sans le secours du 
transfuge* Il fondait lonjours son <*spoir sur la justice de 
sa cause, qu'il Tiait résolu de défendre malgré les épreuves 
et lessacritices multipliés. Il ne comprenait pas que Févéque 
de Montauban eût donné sa démission, abandonnant la lutte 
dans un moment où il fallait déployer tout son courage. 
« Si rKglîsc était en paix, érrivait-il à M*-'^ de Ton rouvre, il 
c< y a longtemps (]ue je me serais déchargé d'un fardeau 
« dont je sens tout le poids, et que j'aurais cherché une 
ir retraite pour y pleurer mes pécliés; t/avail toujours été 
€< mon dessein. Mais la vérité étant attacpiée, comme elle 
« l'est, je croirais mettre le sceau à ma réprobation, si je 
^cédais ma place à un ami de la vérité. C'est trop dlionneur 

pour nous d'être choisis, au milieu de la désertion de tant 
m de pasteurs, pour rendre^ témoignage à la vérité. » Ce 
maie langage exprime très sincèrement les sentiments du 
prélat; et vraiment il lui fallait ime haute dose de magnani- 
mité pour rester sur le champ de bataille en si fiicheuse 
occurrence, au moment où [plusieurs personnalitésj amies 
des appelants, se retiraient dans l'autre camp ou devenaient 
indifférentes. Le petit troupeau des « amis de la vérité » 
diminuait cliaque jour. Aucune recrue ne venait compenser 
les pertes. L'évéquc de Dax, jusqu'alors favorable aux amis, 
finit par se tourner du côté des plus forts, Colberl attribue 
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cette H chute » au g^rand a^e el a ra!FaibllsseineiiL Une 
« chute » plus reniarquahl** l'affligra cnlre loiilcs : celle de 
Tourouvre, Cet évefque de F\odez» si tendreiTU'iil îiime de 
Coiheil, mnîst'Ioîgnéde son înlninsigininre, [>ul)li;i, le 25 sep- 
leiubre 1729, une lettre pîjsloralr punr déclarer fjiril avait 
toujours re<;u sans réserve la bulle Unùjenttus et pour blâ- 
mer Soanen qui la croyait contraire à !a foi, à la Tuoralc et 
à la discipline de TEglise. 

Colberl aUeiuiil que sa sur|>nse fut un peu passée pour 
lui écrire, M le Hl le <^ novembre, le cœur gros tie Iristesse, 
se plaignant avec amertume d*un coup qui alarmait sa ten- 
dresse et déshonorait son auleur, ear sa démarche contre- 
disail son passé. C4olbert ne disait pas loul à fait vrai. Son 
contrère de Rodez appartenait à la génération nombreuse 
des évéques franeais qui hésilaienl entre l'obéissance absolue 
demandée par le Saîul-Sîege et les habitudes gallicanes *. Il 
se présenle CMUinie un des [>lus intéressants exemples de ces 
prélats qui tendaient à satisfaire le roi sans déphure au 
Pape. La longue lettre, si instructive à cet égard, qu^il 
écrivit à Colberl, le 2 décembre 17:^9., mérite l'attention** 
G^est une véritable apologie de son allilude à Tégard des 
questions jansénieunes. 11 y explique qu'en 1720^^ en si- 
gnant le précis de doctrine avec la majorité de Tépiscopat, 
il enlendait recevoir, sans restrictions, la bulle* Car, « quoi- 
a que nous eussions donné, dil-il, des explications (sur ce 
tf décret), on n'a jamais voulu autre chose que d'en rendre 
«t le vrai sens... et la défendre contre des inlerprélalions 
« fausses ». Ainsi, s'il njoiilait une sorte de coin nienta ire à 
la bulle, ce ii'élait point pour faire croire qu'elle man- 
quait de clarté ou de vérité, mais pour la protéger. Cepen- 

1. Cf. pp. 226» 227. 
a. Arc h. d'Amersfoort, 
3. Cf. page 57. 
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danij il rexpliquait. C'est qu'il visait à se garanlir contre 

P les attaques des i^fallicans plus avancés. Poursuivant sa jus- 

lilicalion, il avoue ([U^il a signé la lettre écrite au roi en fa- 

Iveur de Soanen^ Mais a vous avez pu savoir, Monseigneur, 
« dil-il, coml)ien je fis des difficultés, ronibien je niartjuais 
c( delà répugnance à la signer,». Après bleu des inslances, 
i< je ne me rendis qu'en proteslïmt que je ne voulais pas 
a me départir des engagements tpie j*avaîs pris au sujet de 
« lu Conslitution et de la signature pure et simple du Formu- 
le laire. I^a letlre n'a pas été plu lot rendue publique que ce 
c( que je craignais est arrivé* Les appelants m'ont mis au 
<f nombre de leurs [lartisims. Les Jésuites m'ont reproché 
tt mon 0|>position ii la tnille..., et le roi, qui m'a fait mar- 
4 quer le niécoulentement qu'il en avaîtj m'a donné lieu de 

• conniiître la faute que j'avais faih* et concevoir le désir 
Hi( de la ré[>arerj comme j'ai fait par ma lettre pastorale x>. 

> Comme on le voit, M^'' de Tourouvre se plaînl de n'avoir pas 
été compris par les partis extrêmes. On aurait dû remarquer 

rque, en coiidanmîml f< les formes observées contre M^'"" l'évé- 
i< ijue de Senez dans le Concile d'Rmbrun d, il n'avait pas 
eu rinlention d'imiter ce prélat audacieux qui accusait la 
bulle de renverser « la foi, la morale el la discipline de 

|<f l'Eglise «* Autrenu^nt dit, il voulait rester dans cet entre- 
deux : respecter les formes ranoniijues usitées en France et 
se soumeltre à Tautorilé souveraine de Home: obéir au Pape, 
sans favoriser les « prétentions ultramontaines », Cette ex- 
plication ne parvint pas à satisfaire Colberl. « La chute (de 
« M'*'' de Touroure), écrit-il^a plungé nmn âme dans l'amer- 

* I urne; elle m'a oté le sonmieil et je ne puis penser^ sans 
« horreur, a loules les suites qu'on en doit atlendre. » 

Dans cette année 1729 vint la mort du cardinal de Noailles 
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(4 mai). Sf^s amis ravaienl [ou jours aimé, malgré ses dé- 
faillances rt ses varialioiis- C'est qu*il avait un fond de cha- 
rité, de douceur ri dv piélé bienvitillante qui lui attiraient 
IVstîme de toul le niondp» 11 séduisait même par Télég-ance 
dlscrele de ses manières el par la disliuetion de son langage. 

Louis XIV se seiUait atliré vcts lui, el Colbert, cet ennemi 
des coui promis el des accommodements, ne laissait pas de 
l'appeler te *< bon cardinal ». Il ne faudrait pas cependant 
dire avec Voltaire, au risque d'exagérer et de manquer 
dVxaelitnde, qu'il élail « l'idole de Paris et de la France »*. 

Commenl peiil-oii écrire ces choses? l^e peuple de province 
ne connaissait pas Noailles et ne pensail guère à en faire 
son idole. Il esl certain que les neuf dixièmes de la popula- 
tion eu France ue coniprenaienl rien aux disputes religieu- 
ses* Si dans quelques vdles, comme à f*aris, il sVccupaîl de 
Qnesnel et de Jansénins, c'élail sans inlelligence de l'ohjel 
de ces disputes, mais en aveui^le et à Favenhire des circons- 
tances. Le peuple élait jansénisle ou molinisle, pour employer 
les expressions courantes au dix-huitième siècle, sans le com- 
prendre ; comme tui fut Gibelins ou Guelfes autrefois en [t^- 
lie. Il fallait assez dVsprit pour saisir le sens des disputes; et 
ce n'était pas sans une immense difficulté qu'on pouvait 
aborder des questions aussi ardues que celles dont le sujet 
touchait aux plus délicates nuilières du dogme, de la morale 
el de la discipliite. Le jansénisme fut une erreur plutôt aris- 
tocratique que populaire. 

Nous venons de voir que plusieurs personnalités attachées 
aux jansénistes avaient déserté et passé dans l'autre camp- 
LIne autre é[>renve menaçait (-olbert dans Tannée 1729, 
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La sentence du Concile d'Embrun pesait sur sa lete. Il re- 
(Jontîiit une reprise des sévérités que subissait Texilé de la 
Chaise-Dieu. Ileureusemenl les circonslaiices lui élaient 
alors favorables. M**'^ de Tencin, qui avait reru la promesse 
de la réunion d'un Cnneilr à Narbonne, après cehii de sa 
province, élait frappé d'une éclatante disgrâce*. L'archevê- 
que de Narbonne, Beauvau du Rîvau, ne leuail pas à réali- 
ser le vœu de son confrère (rEnd)run. La lettre de celui-ci 
en explique suffisamnient hi cause; et, d'ailleurs, les snOVa- 
g^anls de Beauvau parlai^eaienlses sentiments. L'archevêque 
tachait de i^agner du temps eu reculant sans cesse la con- 
TOcalion de cette assemblée. 

Survint la tapageuse consultalion des avocats^. Elle fit un 

t ,, « A Monsieur le cardinal de Fleury, c) avril 1729. — Sur le point de 
« demander une audience de eon^é à Votre Emineace avant son drparl 
« pour la campae^ne et avant le mien pour mon diocèse, Ms^ le cardinal 
u de B i ss y m *a d «h: 1 a ré q 11 e Vo l re E m i n t ' noe 11 c voulait pa s q u e j ' eu sse 
« riionneur de me présenter devant elle, ajuuUuit que vous étiez per- 
m suadé que j'avais fait imprimer ma lettre du 7 février cl que j'avais 
M envoyé les autres à Rome avec les réponses de Votre Eniineacc* (Il 
s^ag'it ici d'une communication indiscrète reprochée h Tarchevéque.) 

« Celte nouvelle a mis le cumble à mt*s tribulations, non seulement 
4L de ce que vous avez pu me î!iou[)çonner, Moriseigtieur, de vous avoir 
tt manqué, mais encore de ce que mes lettres, dans lesquelles j ai nié Tun 
41 et Tautre point, n'ont fait aucunt* impn»ssiou sur Voire Eujinence, (Il 
lui rappelle que le Concile d'Emlirun est l'ceuvre de Son Eminence.) 
« Elle aura la bonté de se ressouvenir qu'il m'avait été promis que le 
Concile d*Embrun serait suivi de celui de Narbonne, qui m'aurait 
« soustrait à une partie de la haine des jansénistes, et que ce Concile 
|« n'ayant pas lieu je me trouve exposé seul à la fureur dun parti copa- 
in bic <ie mettre en œuvre les plus grandes noirceurs et les artifices les 
f« plus subtils. )> ( Autog^raphe : biblioth. Cousin, foL i()o,) 
2, P- 209. 
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bniil si j^rand que In projet du Concile s'évanouit. Il pareil 
que iecardiuËil de Bissy aurait dit i\ M. de Blois que la con- 
sultation reculait de dix ans les aiïaires et (ju'il ne faltaît 
plus songper quVi nu (loncile national a bien ferré ». L% Kiii- 
bruuade »>^ disait ('olberl, n'avait donc point de fortune. 11 
y étail ceiiainemenl pour ipielque chose. Il avait tant écrit, 
taol exliorïe, tant menacé i\n'ii la longue on finissait par le 
craindre. D'ailleurs, ou pouvait ne pas partaj^er scb idées, 
mais on resliuiail pour son amour de Thouneur et de la vé- 
rité. Sou preslii^e oblji»eait ses adversaires à le traiter avec 
ménaî^emenl. Il dorma, dans rarmée 17^1), un bel exemple 
de grandeur d'àme que nous voulons rapporter ici avant de 
finir ce chapitre. 

Do temps que l'abbé Jouberl était sou grand-vicaire, en 
1713, deux ecclésiastiques^ Polier, curé de Notre-Dame^ la 
principale paroisse de la ville, et son vicaire Esteve, furent 
gravemcîU accusés. Joubert prélendit que leur couduile était 
noloirement scandideuse, LV'véque le crut et laissa agir son 
promoleur. L'affaire fui évo([uée au conseil du roi, qui dé- 
bouta Taccusateur (y avril 171^1)* Néanmoins, les deux ec- 
clésiastiques reçurent l'ordre, de la part de l'intendant Bâ- 
ville, de quitter la paroisse. Le vicaire fut envoyé au sémi- 
naire de Viviers, avec l'ordre dV rester autant de temps 
qu'il plairait a Tévéque. Le cardinal de Noailles le recul en- 
suite dans son diocèse. Clolbert ouvrit les yeux, après le re- 
virement ou, comme il disait, la trahison de son g^rand- 
vicaire (l'j^H). Il rappela Kstève, le nomma au prieuré-cure 
de Saint-Vincent de Barbeyrart»ues et Téleva enfin a la di- 
gnité d'archiprétre ( 17127). Mais Joubert, maintenant ses 
accusations, ol>tint, en 1729, un ordre du roi cpii exilait Es- 
tève à vingt lieues au moins de Mouljiellier. Le prélat, con- 
vaincu de l'innocenci* de ce |»rrtrr et regrettant la sévérité 
qu'il avait exerc^îe autrefois contre lui, pensa que le moment 
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élatl venu de le réliahiliter d'une manière éclatante. Il adressa 
au roi, le 27 mars 17:^9^ niie^ belle leUre qui loi valul un 
concert fl\'"loçes de la piirl de ses amis el qu'd aurait voulu 
faire coonjutre « aux [teuples les plus éloii^^nés». àSoanen ap- 
pelle rel écrit «r un protlii^e d'Iïumililé, de jjj-randeur et de 
tf justice I», et revi**que dWiy^de lui en témoig;na son admi- 
ration. Colberl aFIirme au roi que le vrai coupable c'est lui- 
même. Il prend la place des accusés qu'il protfeg^e et défend. 
Leur innocence est allaqiu*e par (* des ennemis » qui susci- 
tent conlinnellemenl des troubles dans son diocèse et dont 
Joubert a servi les mauvais desseins. M fait observer que 
Tordre dotmé récemment |)ar le roi contredit celui de 
Louis XIV, attendu qu'il repose sur un dossier reconnu 
inexact par ce dernier prince. Lui-même atteste que ce dos- 
sier est Tœuvre de la plus alFreuse calomnie, dont il déplore 
de ne pas avoir obtenu la certitude au tiéhut de lafFaire : 
m Frappez donc, sire, dit-il, frap|)ez sur le coupable, épar- 
gnez les innuocents, frappez sur moi. Révocjue/ un ordre 
qui ne pourrait subsister, mainteiiaut que Votre Majesté 
est instruite, sans faire lorl a son équité..* Je suis homme, 
je sens combien la démarclie que je fais aujourd'hui est 
m contraire aux inclinations de la nature* Votre Majesté 
m verra par la qu'aucune vue humaine, qu'aucun intérêt de 
« parti ne peut m'y avoir engag-é *. » La noblesse de ton qui 
distini^ue ci^t(e |i*Mre, la fermeté du prélat à défendre Fiuno- 
ceace, la sincérité qui circule dans sa défense excitaient Fad- 
mîration parmi les « amis de la vérité j». Sans doute, Tordre 
d'exil porté contre Esiévr ne fut révoqué que six ans plus 
lard (173.^»)*, mais il n'est pas moins vrai qu'un homme du 



î, Œuores de Colbert, t. II. 

2. L'ancien priciir-curé de Saint-Vincent, annexe actuelle d'Assas, ne 
rentra pas dans sa pnroisse. Il en conserva le titre, sans exercer le mi- 
nistère, il }' est eaterré daaî> la chapelle de la Vierge. Sur la pierre tom- 
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caractère de Colbert forçait restiine des plus prévenus et 
méritait des ménagements. On le craignait précisément parce 
qu'il avait la réputation d'un évêque énergique et vertueux. 
On Tattaquait, on le vexait de bien des manières, mais enfin 
on le respectait assez pour lui épargner les derniers châti- 
ments. 

baie on lit encore l'inscription : « Sépulture de messire Jean-Henri Es- 
« tève, prêtre, prieur-curé de cette paroisse, mort le 8 octobre 1747» 
« âgé de 71 ans. Requiescat in pace, » 



GILVPITRE VIII. 
(t73o.) 



t. Bpnotl Xni publia l'office de Grt'sijoire Vîl, qni surcxcile les bain<*s çallî- 

c^îtics conlre l'I illnimonUiiiisme, Le tîftllicanisnie impuÎHsanl par la vo 

(ouïe de nos rois, fils de saint Louis, et des évêques. 
a, Vînti nulle, successeur de Noailles. Lîi Légende censurée par le PiirlenieiJt, 

fC'jelée [>nr IVpiscopal : tleclaralion du ^4 niaps 1730 onionniifil le silence, 
3. L'asscfubléc ç;cucrnle du clersrr. Elle drlihére conlre les évdqucs d'Auxcrre 

et de Montpellier, et cond*irunc tirnidcuieiil la Lcijfende. 
4- Violents reproches de Colberl h l'assemblée; il réfute le diacours de 

Mtf de la Pu ri sic re. Ses sublilités. 



L'évoque de Monl[)ellier n'étail pas doue d*uii caractère 
si conciliant ([u'oti fùl porté a lui niorilrer de la bienveillance. 
l^#oîn d'éviter les coups, il se les attiraîl par des allaqiies 
continuelles. On aurait dit qu'il se faisait un plaisir de liraver 
les puissances. Au lieu de rester paisîlïle dans son diocèse 
à veiller sur ses ouailles ei a soigner ses accès dégoutte qui 
lui causaient IVéqueniment de vives soullVances, il niêditail 
toujours quelque coup d'éclat. Il €*st vrai que les circons- 
tances lui en fournissaient bien des occasions : Benoît XIll, 
ce pontife doué d'une si haute piété, sur lequel les jansé- 
nistes avaient fondé tant d'espérances, porta a la secte, dans 
l*annpe 172^, Ttin des |>lus rudes cotips qu'elle put recevoir. 
Ce pa(>e, inquiet îles allaques incessantes que Tautonté du 
Saint-Siège essuyait de la part des gallicans, résolut de par- 
ler plus haut qu'il n'avait fiiit encore. Il publia l'office de 
Grégoire VII, qui fut le plus énergique défenseur des droits 
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ilr In pa]jauté et de la inorale. Cri événemeiii jVla le feu aux 
poudres. Le Parlement dr Paris, don! rexem|ï|e fut suivi 
de ceux de Brelagpne, de Melz el. de Bordeaux, supprima le 
nouvel offire, comme allenlaloire ù la puissance royale, par 
un arrêt du 20 juillet rendu sur les eonclusions de Pavocal 
général Gilherl de Voisins. Le 24 du même mois, Daiiiel- 
Cliarles-Gahriel de Caylus, évf'que d'Auxerre, publia un 
mandement f|ui supprimait la It'fjende de Grégoire VU dans 
l'élendue de son diocèse. Colberl ne tarda pas à le suivre. 
Mais, selon ses liahitudes, il poussa loin sa pointe el dépassa 
son collègue. Le mandrmenl tju*il publia le 3o juillet ne 
se réduisait pas à sup|irimer la Légende, il la condamnait 
« comme renfermant une doctrine séditieuse, tendante au 
« scliisme, dérogeante à raulorité souveraine des rois et 
« capable d'empêcher la conversion des princes infidèles el 
« héréliques ». Pour donner plus d'érlal à sa proleslation, 
il adressa le Hi décembre au cardinal de Pleury une c Lettre 
« au roi,... » qui mériie un moment d'altention*. Elle reiH 
ferme, plus com|jlètcmenl peut-être que les autres écrits de 
Colbertj ses idées sur le désaccord des ultramontiiins et des 
gallicans. A ses yeux, les principes de IVEglise de France 
ne sont |ïas autres ipie ceux de PFIglise universelle, puis- 
qu'ils sont fondés sur la sainle Ecriture et la Tradition. 
Dieu, il est vrai, a donné au Pa|)** une suprématie de com- 
mandement; mais il a connnuniqué aux rois une puissance 
temporelle i-ompletenieni indépendante de raulorité spiri- 
tuelle, La [première, issue du Christ, n'a aucun droit direct 
ni indirect sur la seconde, qui est aussi d'origine divine. 
Chacun** est absolue dans son domaine, el nul ne doit l'en 
chasser. « Votre Majesté, dit Colhert, doit s^y atlarJier » 
(à la doctrine de rindépendance temporelle des roisj. « Je ne 
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<c dis pas seiilemenl par les principes iFune poHlique sag-e 
ce et ecUiîrée, mais rncore par les prindjies heaueoup plus 
(c sublimes d'un allachement inviolable atix vérités de la 
« religion. » Aussi, selon Colberl, la séparation compifrte 
des deux pouvoirs est fondée sur renseignement de la reli- 
g-ion. A regard des évt^fpics, le Pape esl encore soumis à 
certaines réserves. Il est, sans doute, le |)remier parmi eux; 
mais il ne doit pas oublier qu'ils partagent avec lui la puis- 
sance de juger les questions de foi et de morale. L'épisco- 
pat n'est pas simple exécuteur des ordres du Saint-Siège, 
Son pouvoir va même jusqu'à surpasser celui du Pape quand 
il se réunil au (jonrile trcuménique, selon la doctrine de 
Constance et de Baie. Mais le dessein de la papauté, assure 
Colbert, consiste tout entier à élever sa puissance au-dessus 
des rois et du corps épiscopal. Il (end à devenir monarque 
absolu dans le spirlluel el mt^me dans le temporel. Cette 
prétention ne saurait se réaliser sans renverser les couron- 
nes, délruire Tauforilé épiscopale, mépriser les canons, sou- 
mettre les luis civiles aux lois religieuses, ruiner toute puis- 
sance séculière au profit de romnipotence romaine. Tels 
seraient les elFets du principe que Rome lacbe de Faire |>ré- 
valoir : la suprématie du Pape sur le monde. L'Rgllse galli- 
cane lui oppose celle maxime fondamentale que le roi, dans 
sou domaine, jouit de l'anlorilé absolut* eï sans partage <pril 
a rei;ue de liieu, (.^elte doclrine était commune aux nations 
catholiques; mais, seuls» les Franc^ais Pont conservée; les 
autres peuples, au contraire^ regardent le Pape comme in- 
vesti d'une puissance infaillible et sans limites. L'épiscopat 
français se refuse à les suivre. Il maintient que le Pape peut 
errer et qu'il n'a aucun pouvoir sur la puissance royale, ni 
directement ni iodirectemenU t< (Juel sujet d'aclion de grâces 
a pour Votre Majesté, s'écrie Golberl, et pour vos sujets 
a d'être discernés de tant d'autres pour conserver des vérités 
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« si saînfrs ri si saliilain*s! I^e choix que Dieu a fait en cela 
a tlii ilèr^n'* (le vol IL' royauino doit engaçt^r V^olre Majeslé 
a de nr ri**ii omet Ire pour le iiiaiii tenir dans celte posses- 
K sion. Votre couronne est un don de Dieu: mais la doctrine 
« qui eu elahlil riudépendanre esl préférable à toutes les 
« couronnes. » 

De la sointion du [noblenic que Févôfjne de Montpellier 
presentail sous une forme si (irécise dépendait le Irioiiipbe 
de l'ultrarnonlisme ou le niaintieu de la îradilion gallicane. 
La question était gmsse de eouséquenees^ et Ton sait à quel 
mobile obéissait Louis WV (puuul il réunit rassenihléc 
dé itlHa. Atlriliuer au Pape rinfailiibilité personnelle, c'était 
donner raison à Clément XI contre Quesnel qui préchail 
robéissance absolue aux Rbvuarques; eVHait aussi, avec ce 
pape, censurer la qualr<^viu4;*t-onzièuie jiroposilion des Rt^ 
Jïexiom morales qui sauveq-ardait les couronnes contre le 
despotisme de la lliéocratie romaine. Par \i\ on jusiifiait la 
révolte de toute une nation cfîntre son roi légitime, sous le 
prétexte que le Pape Payant excommunié et déposé il ne 
niérilait phis de relouer sur elle. Par la fulin élait excusée 
l'attitude des ligfueurs qui conimireul tant d'incroyables 
excès à la suite de I ' interdit injuslenienl prononcé par le 
Pa|>e sur le roi de France. Oui ne connaît les fureurs san- 
guinaires des ennemis du Béarnais, les assassinats de IlenilII 
et de Henri IV, tous les désordres enfin qui furent le fruit 
de la déplorable doctrine ullramontaine? Ce fut le crime de 
Grég-oire VII, dit (^olberl, d'avoir introduit dans le monde 
l'idée de ronmipoteneo papale inconnue aux premiprs siècles 
de rKi>bse, Sa préleution a déposer les rots qui refusaient 
de lui obéir mil le feu et It* saui»' dans PAllemagne et jeta, en 
France, des semences de trouble et de division. Il établit ce 
principe danqfereux qu'un roi hérétique ne saurait régner 
dans un Ltat cailioliriue, principe qui a donné naissance à la 
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Ligue et permis aux lig*iieurs de refuser a Henri IV le litre 
de roi lég-itime jusqu'à son abjuration. C'est la dortrinc 
ultramontaine qui arma le bras d\in Ghâtel ou d*un Kavaîl- 
lac, et qui inspira les nieoaçanles dialribes des Jésuites* 
contre les rois légiliines. Elle est encore capable de produire 
ce autanl de monstres », si les circonstances lui deviennent 
favorables. 

Dans des temps moins éloij^'nés que ceux de la Lififue, 
Paul IV empêcha, par son orgueilleuse ambition, m la réu- 
i< nion de THylise d'Angleterre » à relie de Rome rpie lui 
ofîVah Elisabeth , celle reine ne voulant pas reconnaître 
qiiVile tenait son royaunn^ du Sainl-vSi^i^e. I^aul V n'a pas 
été mieux inspiré par ses prétentions; Innocent X, Alexan* 
dre MI, u\yant rien voulu céder en faveur de Fautorité des 
rois d'iVng-leterre, ont rendu l'existence des catholiques anglais 
plus dures qu'autrefois. La l>nlle Unigenitus, dit tïlolberi au 
roi, a consacré ces malheureux événenu^nts en niainlenaut 
l'obéissance absolue et passive au Pontife romain, a Que 
c* n avez-vous point à craindre », sire, de Tanibition des 
papes? Votre couronne est en péril. Non seulement cette am- 
bition esl menaçante pour les rois, mais elle renverse aussi 
les droits de ré|>iscopat qu'elle veut s'assujettir et déiruit les 
maximes les moins contestables de rÉglise. L'assemblée 
de 1705 les a rap|>elées dans le dessein d'arréler les entre- 
prises du l^ape ; elles sont un des premiers fondements du 
^gallicanisme* Mais le Vatican regarda de mauvais œil cette 
assemblée fjue présidait le cardinal de Noailles et où Ton 
disait que les bulles des papes ne peuvent oblii»;er les fidMes 
si le corps des pasteurs ne les a d'al>ord reçnes par voie de 
jtti*:ement. (élément XI ^ it un cruel atlVont tians rvs (laroles 
»>l i-r^soliil de se venger imi [mbliant la Indlc f fut/rfiifiia. Le 
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cardinal Fa!>roni avouait que les fiéjleœions morales renfer- 
maient de quoi faire repentir l'arcfievAque de Paris Noailles 
qui les avait approuvées. Ces menaces a s'accomplissent » 
s'écrie CoIberL La bulle paraît; quelle surprise! quel scan- 
dale! Les |>ersoniies les plus éclairées y voient les droits des 
évéques foulés aux pieds, une bulle qui « parle en maîtresse 
« absolue et en reine. Elle veut que tout le monde plie » 
devant son autorité. Elle ne tient aucun compte des explica- 
tions de 1714 renouvelées plus fortemenl en 1720. Elle les 
rejette avec dédain parce qu'elle devait servir de barrière aux 
excès du Pape. Aujourdliui u racceplation pure et simple 
« est ruriitpje qui puisse s'allier avec les prétentions de ta 
« cour de Fiome... Le royaume est inondé d'une multitude 
« infinie de jésuites et de religieux dévoués » à ces préten- 
tions. « Je les regarde, à cet égard, comme des troupes que 
a le Pape met eu garnison <lans toutes nos villes et nos cam- 
{( pagnes à nos dé|)ens. Ils dirigent la conscience de la plus 
« grande partie des membres de rÉtat» Tous ces religieux 
« font du Pape une espèce de divinité K » Ils exigent de la 
part des évéques une entière soumission au Pape, même 
quand il prononce tout seul, sans leur concours, un joge- 
ment dogmatique» Cette fois, Colbert ne se plaçait qu'au point 
de vue du gallicanisme. C'est un « arlitice », disait-il, ima- 
I giné par le Pape d'agiter aux yeux de Louis XIV le fantôme 
du jansénisme pour l'amener à frapper les défenseurs des 
maximes de l'Église nationale, Alexandre VH et Clément XI 
surtout se servirent de ce procédé plus liabile que loyal. 
Mais il ne s'agit pas ici, poursuit Colbert, du prétendu jan- 
sénisme* L'autorilé suprême du roi et celle des évêques sont 
mises en péril. Il faut faire revivre l'enseignement galiican. 
Pour aider à y parvenir, Colbert invite Louis XV à publier 
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la célèbre <( détense de la déclaration n de 1682 que M**' Bos- 
sue!, évêque de Meaux, a composée « par ordre du feu roL 
« Serait-il possible que les presses du Louvre eussent servi 
« au P* liardouin pour son édition des Conciles, et qu'un 
c< ouvrage lait pour la défense des libertés de TEg^lise g'allî- 
c€ cane par le plus savant évéque que nous ayons eu ne pût 
a voir le jour? » II propose aussi de défendre contre les 
attaques chaque jour accentuées V/Jkioire ecclésiastique de 
Fleury. 11 espère enlîn que le roi (et le janséniste reparaît 
dans Golbert) voudra bien récompenser les services de « ses 
ce sujets les plus fidèles », c'est-ànlire les appelants qui se 
gloritient d'rtrr les vrais et zélés défenseurs des maximes 
clières à FÉg-lise de France contre Falisolutisme du Pape, 
Colbert ne pouvait pas ijçnorer (pTun rhang^ement dans l'es- 
prit du roi était alors impossible. Il n'est pas vraisemblable 
que Louis XV voulût renouveler la mallieureuse expérience 
de son bisaïeul. Moins que jamais il lui paraissait possible 
de réunir une nouvelle assemblée de 1O82 pour imposer une 
fois de plus avec soleinnité les quatre articles et ordonner 
aux maîtres et maîtresses d'école de les apprendre aux en- 
fants. Il se rappelait la volte-face de Louis XIV, quand ce 
prince, dont le i( tact, dit de Maislre, était admirable », 
s*aper(*evant qur tes prélals de son royaume étaient plus 
courtisans (ju'Us ne Tavaient cru, u roni[>it brusquenn'nt 
€< rassenihlé(' avec tant de sagesse et d'a-propos »- 

C'est que Louis XIV n'otil>lia pas à celte heure solennelle 
qu'il était le descendant de saint Louis et que son royaume 
apurait pas de plus sure garantie di* gloire (|ue te catholi- 
cisme. Il voyait clairement que les tendances ouirées d'un 
certain gallicanisme n'étaient le fait que de quelques-uns, 
dans le clergé et la magis! rature; et qu'au fond le gros de 
la nation n^entendaiL guère à ces querelles et ne se montrait 
pas rebelle aux directions de Rome. L*épiscc>pat, au dix- 
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liuitième siècle, se conformait aux vues de la rovaul^. Bien 
qu'il fui gallican, un peu par hahiludè et comme par un 
reste de vanîle, un |)eu aussi pour ne pas déplaire à la 
cour, c ependant il senlail la n«"('essilé d'accorder au Souve- 
rain Pontife une aulorité capable de rester fidèle à la vérité 
et digne de s'imposer à tout le corps enseignant. En droit, 
il disait très nettement que le Pape n'était pas personnelle^ 
ment Infaillible. En fait, il agissait souvent connue s'il 
croyait à cette prérogative. Son esprit de foi, sa sagesse et 
son bon sens le conduisaient à tenir une conduite contraire 
à son langage. Il finissait par se rendre compte que le galli- 
canisme nV*tait qu'une fansse conception des pouvoirs reli- 
gienx et civils étalilie sur PKcriture et la Tradition mal 
entendues. En elFet, la Tradllion et la Hible ont-elles 
jamais exalté le i»ôuvoir royal comme le faisaient Colbert et 
ses amis? On deun^nre forl élonné quand on voit Tévéque 
de Montpellier, acharné a rabaisser les prétentions ullramon- 
taines, relever d'autant la puissance du roi. Comment 
concilier la doctrine qui fait du prince une sorte de pape 
chez lui, chef de religion, avec celle qui maintient les droits 
de Henri IV hérétique au trône de France en vertu de 
cette règle fju'nn Klat nVst ni chrétien, ni cattiolique ? 
Est-ce un évéqoe qui parle ou un schismatique? Un sectaire 
ne voit pas toujours où il va, car pour être trop log^ique on 
aboutit à des conlradictlons. 

Le jansénisme outrait le gallicanisme dans Colbert et 
Fégaralt. Le gallican vrai ne laïcise pas l'Etat à ce point. 
Résumons en quelques lignes les idées de notre prélat sur 
rétendue de la [)nissancp royale : i*" Les princes, considérés 
comme protecteurs de l'Eglise, évéques du dehors, ont le 
devoir et le droit de maintenir la paix dans la société reli- 
gieuse, de veiller a l'exécution des canons et de réprimer 
les abus ecclésiastiques. Ils tiennent cette triple fonction dé 



Dieu même. Mille témoignages le prouvent, dans rhistoire 
de nos empereurs et dans celle de nos rois. En vertu de 
l'union in lime qui existe entre PEg-lise et la royauté, le 
prince doit un secours constnnt à la puissance ecclésias- 
tique. Bien plus, il examine si les pasteurs observent fidè- 
lement les règles élablies pour les guider; en cas d'ahus» il 
peut annuler leurs jugements. Les ministres du culte sont 
donc responsables, devant les princes, des excès dont ils se 
rendent coupables. Celle surveillance des rois a été poussée 
par (jucUpies jansénistes jusqu'à faire dépendre de la solli- 
citude du gouvernement la Ibrnie des vêtements des clercs. 
F^lulippe le Bel, par exemple, est loué pour avoir décrété 
dans rordonnance de 1294 'l^*'" nul clerc ne porterait ni 
hermine, ni vair, si ce n'est à son chaperon seulemeni, à 
moins qu'il ne fût prélat ou établi en personat ou dignité. 
Henri 11, par sa déclaration du 12 juillet i5/|C), défend aux 
gens d'Eglise de porler des robes de velours s'ils ne sont 
princes» Charles IX, par son édit du 22 avril iSOi, ordonne 
que tous gens d'Eglise se vêtiront dorénavant illiabits mo- 
destes, décenis et convenants à leur profession, etc., etc. 
2* Considérés comme magistrats polîliques, les chefs d'Etat 
doivent mainlenir leurs sujets diiiis la j>osse.ssion de leurs 
droits même spiriluels, 11 est juste, en eÛet, que tout pos- 
sesseur jouisse en paix de son bien. Cette règle n'est pas 
particulière aux matières civiles ; elle s'applique aussi aux 
choses ecclésiastiques; car les minisires de l'Eglise ne sont 
pas dispensés de l'observation des lois naturelles. 

C'est pourquoi en France les Irilmnaux laïques connais- 
sent seuls du possessoire des bénéfices, malgré le décret 
suivant du concile de Trente : /?<? lieformalifme princïpum. 
Dans les causes spirituelles, matrimoniales, dans celles 
dliérésie, de décimes, de [)at rouages, rui dans les causes 
bënéfîciales civiles, criminelles et mixtes appartenant en 
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quelque manièro. au for ecclésiastique, les juges laïques ne 
pourront s^immisccr ni dans le pétîtoire, ni dans le démis- 
soire. Les ambassadeurs du roi de France, en i5G3, proies 
tèrent contre ce décret et Ton sait que le concile de Trente 
n'a été reçu en France que relativement aux matières de 
doctrine. C/est une maxiaic fondée sur la loi naturelle et sur 
le droit canon, que le juge laïque, dépositaire du pouvoir 
judiciaire, est compétent sur le possessoire quelque spiri- 
tuelle que soit la cause. C'est qu'en réalité, explique un 
jurisconsulte. Van Espen, la cormaissance du possessoire est 
en soi une cliose temporelle, quoîtpie les personnes qui 
possèdent soient ecclésiastiques. En vertu de leur titre de 
magistrat» les princes veillent à ce que leurs sujets ne soient 
pas privés injustement des sacrements. Ils peuvent contrain- 
dre les ecclésiasiiques à les administrer aux fidèles afin que 
IVxercice de la relitirinn ne soit pas suspendu* Un droit qui 
ne saurait leur être contesté, c'est de recevoir les appels 
! comme d'abus des sentences injustes prononcées par les 
tribunaux ecclésiastiques. 

Il a été reconnu de tout temps que les fidèles possèdent 
un moyen léguai de se défendre contre les vexations de 
l'autorité ecciésiastique. Si cpielques évé(jues dans ces der- 
niers temps ont combattu cet usag-e, les magistrats, au con- 
traire, plus soucieux de ta justice, se sont appliqués à le 
maintenir. La nation tout entière, assure Colbert au roi*, 
« par l'organe de vos procureurs généraux », a appelle 
« comme d'abus » de robéissance sans réserve que le Pape 
exige pour la bulle. Les défenseurs des prétentions ultra- 
montaines n'ont pas manqué de reprocber souvent aux 
maximes gallicanes d'investir le roi d\me sorte de puissance 
spirituelle absolue. Mais Colbert croit répondre à celle 

I. Œuvres, !, 363. 



^^Ji 



ET JOACIHM COLBRRT. 



2DI 



objection sérieuse. Il étal>Iit mu* distinct ion entre imposer 
une loi relig*ieuse et la faire exécuter* Le second rôle seul lui 
appartient. Tel est à peu près le système des rapports qui 
existent entre les deux puissances, selon les idées de Colbert 
et du jansénisme vers 1730. Comme il est facile de le voir, 
il renferme une exagération de la puissance royale au détri- 
ment de la puissance ecclésiastique. Pour empêcher celle-ci 
de commettre des excès, le jansénisme, s'unissant au galli- 
canisme parlcmenlaire, a exalté cellivla outre mesure. 
C'était le fruit des doctrines d'altsolutisme im|>érial que les 
légistes du iMoyeo-;îge travaillèrent à établir en France 
depuis la mort de saint Louis, Formant le dessein de créer une 
monarcliie nationale toute puissante, ils ont forcément attaqué 
l'autorité du I*ape. L'épiscopat français entra dans leur vue, 
mais certainement plus tard, sous un roi impérieux comme 
Louis XIV el avec un senhment de modération qui conve- 
nait à des évéques* Le çalticanisnie qu*ils professaient se 
mitigeait d\in très grand respect pour rantorité suprême de 
Pierre. Ils créèrent à la longue, au dix-huitième siècle, entre 
le parii avancé des radicaux et lesultramontains décidés, une 
sorte de gallicanisme radouci qtii tendait à concilier les droits 
de la pnissance séculière avec ceux de la papauté. On n'a 
peut-être pas tenu compte de cette curieuse évolution, et les 
historiens, en cette nature, n'ont cilé que les deux opinions 
extrêmes^ c'est-à-dire les défenseurs de la huile qu'ils appel- 
lent à tort ultramontains, et ceux qui la rejettent. I^es pre- 
miers entendaient rester gallicans, nous l'avons dit, tout en 
recevant celte Constitution. CoUiert et plusieurs autres évê- 
ques conservèrent les idées exagérées du Parlement, dont le 
calvinisme avait renforcé la haine de Home. 

Le jansénisme, émanation du protestantisme, trouva dans 
le Parlement, et surtout parmi les gens du barreau, un 
sotide appui. Colbert se plaignait que Tépiscopat se laissât 
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devancer par les laïques. Il voyait dans cette paresse la ruine 
des libertés et maximes dont le romie de Maislre s^esl tant 
moqué, et quelquefois ave'c raison, L'auleiir du Pape se 
demande s'il était raisonnable de s'emporler si violemincnl 
contre les prétendus excès du Fape pour faire du roi a une 
« espèce de divinité j». Car ce n^élaîi pas se liliérer, mais 
aggraver sa sujétion* Les jansénistes ne Pont pas voulu voir, 
aveuglés par la haine inintelligente de Rome, grisés par une 
sorte d'anticléricalisme qui a survécu en se renforçant cliez 
quelques sectaires contemporains. Moins accentué, il se ren- 
contre çâ et la, a rélai tle trndance, parmi certaines gens 
qui croient encore a la résurrection de Port-Royal- 

La publication de la I^égende de Grégoire VII, qui vient de 
nous entraîner à de si longues réflexions, excita le rôle du 
Parlenienl. Il ne nicinqua pas de condamner celte pièce avec 
des considérants sévères (20 juillel). Le l^ape répondit par 
une censure le 3 1 juillet. Les magistrafs ripostèrent par une 
attaque vigoureuse, le 2!^ février i^So. Le Pape frappa les 
mandements des évéques d^\uxerre, de Metz et de Mont- 
pellier par des brefs datés des 17 septembre, 8 octobre, 6 dé- 
cembre. Tout ce mouvement aggravait les hostilités et ren- 
dait la paix plus difticite. Plus tai'd, Benoît XIV, rappelant 
cette é[>oque troublée, signalait au cardinal de Tencin les 
inquiétudes de Clément XI qui parut reconnaître Pinoppor- 
tunllé de la Inille IJnigeniiaa : «r Le projet d'un nouveau 
« bréviaire romain, écrivait Benoît XIV* à Tencin, le 8 fé- 
(c vrier ï7/|3, est bel et bon, et Inexécution nVn est pas iiii- 
ff possible; mais avant que de l'entreprendre, il faut y pen- 
ff ser unlrement.,. Les liomnies de bonne volonté excitent le 
<r I^ape i\ faire telle et telle chose; et quand il Pa faîte... ils 
<ç lui disent... (pi'ils n<* pt^ivent |ias le secourir. Nous avons 
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V VU iJe rirvs pro|)res yeux G!«hneni X! se mordre les doigls 
« plus ifuiie Fois lorsque, nyaul [lublié la (iouslilutiori. Il 
« vil que I^ouis le Grand ne lui feiinil pas la [ïrornesse qu'il 
« lui avait faile de la Faire accepter g-énéralemeuL » 

Les appelants, dans TalTaire de la Légende, semblaient 
avoir lieau jeu. Car, si ré[)iseopal n'était pas jauséuisle, 
il n^euLendail pas renoncer aux inévitables maximes gai- 
lieaaes. Aussi fîl-i! mauvais accueil au nouvel office de 
Gréiçoire VIL Le 21 août 1729 Charles-François d'IIalteu- 
courl, évéque de Verdun et partisan déclaré de la bulle, 
publiait un niandement où se ïronvaient ces mots : « Ouelles 
t que puissetïl être les faules de Tenipereur Henri IV^, le 
« Pape n'était pas endroit de lui enlever la couronne, ni de 
• délier les nœuds sacrés qui atlachaient ses sujets à son 
If service* (^e fait ne peut élre un des molifs de sa canoni- 

salion, et ce n'est pas dans une légende de saint ([u'il doit 
^f être cilé* » Ce passag;e méritait d'être rapporté, parce 
qu'il montre le gallicanisme donnant la main au jansénisme 
pour repousser ensemble les atlaques ullramonlaiues. Sans 
doute, au dix-luiilième siècle, un janséniste était aussi galli-/ 
can; mais la réciproque n'était pas vraie; sur un point seu-1 
lement, les deux sectes s^uaissaient : le refus de souscrire à j 
rinfaillibilité personnelle du Pape. * 



Paraissait-il bien certain que le mandement de Tévéque 
Ide Verdun portai la marque des sentiments de Tépiscopat A 
l'égard delà Légende? La recevrait-il sans protestation? L'as- 
"semblée du clergé qui devait se réunir au mois de mai 1730 
serait-elle disposée à la combattre, ou garderait-elle le si- 
lence? Oue pensait de cette question le successeur du car- 
dinal de Noailles? 
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M"^ de Vinlîniîlle du Luc, d'abord éveque de Marseille, 
transféré ensuite sur le si?*ge d*Aix, deveini enfin archevê- 
que de Parisj s'était efforcé, dès le début de son adnfiiiiistra- 
tioji, d'amener le clergé parisien à abandonner ses senliments 
d'hostilité contre la bulle. 11 parvint à gagner presque tous 
les chanoines de la cathédrale (0 septembre); mais il fut 
moins heureux avec les curés. Vingt-huit d'entre eux lui 
adressèrent (2*6 septembre) une lettre et un mémoire « d'une 
« grande beauté », dit (Jolbert, et très mortiHant pour Son 
Emineuce. Ils y « souLenaieiit Tassant » contre les intentions 
attribuées à rarchevéijue de persécuter les prêtres appelants 
« qui travaillent, disaient-ils, avec édification dans cette 
if ville I». Vintimille les rassura, et, pour leur donner une 
marque de ses bonnes intentions, il affirma nettement qu'il 
condamnail la Légende en bon et fidèle sujet du roi. (cepen- 
dant il ajoulait, avec des menaces, qu'il ne fallait plus en 
parler [uiisque le roi l'avait suppprimée par Farrêt de son 
Parlement. Et, en effet, lui-même n'en parla pas dans l'ins^ 
truction pastorale du 29 septembre, qu'il publia pour établir 
la nécessité de recevoir la bulle Unigemiiis^, Le gouverne- 
ment, à cette occasion, adoptait la tactique connue d'imposer 
silence sur les contestai ions religieuses. Le Parlen*ent n'en 
tint pas compte, Benoît XI 11 ayant publié, le 19 décembre, 
un bref contre les Parlements de Bordeaux et de Paris, il le 
supprima par un arrél du 2^ février 1730. Le cardinal de 
Fleury empêcha la [lublication de cet acte qui blâmait le 
Pape de vouloir réduire « en pratique la doctrine répandue 
et dans roftice de Grégoire Vil ». Le roi ne voulait ni aban* 
donner les maximes gallicanes en recevant la Légende» ni 
soutFrir les effroyables clameurs des jansénistes. Aussi ordon- 
na-t-il aux magistrats de garder le silence et se prépara-l^il 



I , On crut y reconnalli-e le stjle de Tabbé Gouèt. 
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à dicter ses inlenlions à la piochiiine assemblée g^énérale du 
clergé. Son desstMTi Mnh de rinvllpr A rejeter roffiee de Gré- 
goire VII sans Faire troji de bruit, CVMail la une sorte de 
moyen terme qui paiivail aux yeux de la cour inodérer les 
fureurs sectaires. Il ne fallait pas donner aux appelants 
Foccasion d'accentuer leur campagne séparatiste. Aussi 
Louis XV, tout en réprouvant la légende, maintenait ses an- 
ciennes ordonnances sur racceptation de la bulle qu'il ne 
croyait pas hostile aux maximes du royaume. Préoccupé de 
sauvegarder celles-ci en même temps que l'autorité suprême 
du Saint-Siège, il publia, le 2/) mars 1730, une déclaration 
célèbre* contre les quesnellistes. 

« C'en est donc fait, s'écrie Soanen (17 mai), les meil- 
« leurs serviteurs du roi nVmt pu être écoutés. » Elle ou- 

I. Le gouvernement, avaal de publier cet acte» l^avait préparé par 
quelques mesures importantes : la soumission tie Noailles dont nous 
avons parlé, et cette de ta Sorbonnc* Celte Facuttè, depuis la mort de 
Louis XÏV, avait persisté dans son oppositioa h la bulle. Son appet de 
1717 conservait Inute sa vigueur, malg:ré le sjndîr de Homî|tcrn\ main- 
lenn dans ses fonctions par la cour depuis 1721. Cependant, h ta mort 
du cardinal de Noailles, Fleury fut nommé [U'ovîseur de Sorboime, Dès 
lors il médita d'amener tes docteurs 4 recevoir la Constitution. Le 22 oc- 
tobre 1729 uae lettrt^ite cachet fut adressée à la Sorbonne pour notitier 
à ses membres que la bulle étant toi de t'Elat et de TE^lise, il fallait la 
recevoir sous [)eiae d*élre exclus des ussemtdées et de perdre tous ses 
droits. Plus de cent docttnii's refusèrent de se soumettre. Mais les tlétVj'n- 
seurs de la bulle, sous rinsjïtrahoa du fameux théologien Tourneïy, dé- 
clarèrent, le i5 décembre, que la Sorbonne ratifiait son déi^ret d'accepta- 
tion du 5 décembre 1714, condamnnit Tappel de 1717 et annulait ta ra- 
diation du 4 janvier 1740 qui snjiprimait cette accepï^ation comme 
fausse- En conséquence, elle déclara que tout candidat aux degix% de- 
vrait lémoi(£Ç"ner de sa soumission entièiii? à ta bulle considérée comme 
jug-ement dogmatique de l'Eglise. Cette épuration, qui amaigrit la Sor- 
bonne, fut appelée par rabbé Pucelle du nom odieux de cannasse* 
u Quel ravay^e, en Sorbonne, s'écriait Colbert (3o décembre). tJù est la 
H pudeur de faire passer pour un décret de cette Faculté la délibération 
« de ce cadavre dont la pourriture répand une odeur insupportable 
« dans ce rojaume? » Peu de jours après ce petit coup d*Etat, Tour- 
peiy mourait : « Quelle préparation» disait Colbert, pour pai'altre devant 

"eu I » 
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vrait une nouvelle source d'amerl unies pour Tévêque de 
MùriljH'Ilier, ci les înilpurs des uiandeinenls dressés contre la 
Léi^eiide y irolivîiiput uiif* réponse <| ni 1rs »lésavouait. Louis XV 
dé|itare réchec du projet des explîi'alions iiiaug-uré en 171/1 
et proposé de nouveau en 1720. II TaUribue à plusieurs per- 
sonnages « qui, au lieu de profiler de noire indulg-ence, dit 
li le roij n'ont cherché qu*a allumer le feu que nous avions 
« voulu éteindre «k.* « el puisque Ton nous oblig-e a explî- 
« quer encore nos iulenlions sur rexécution de la bulle 
« Uni(jeniln&y nous croyons devoir prendre en même teiïq»s 
a de nouvelles précautions contre ces esprits indociles, que 
« quatre i>ulles données successivement par différents pa- 
« pes contre le jansénisme, rpii ont été reçues par toute 
i< FEglise et dont Texécution a été tant de Fois atTermie par 
ff noire autorité, n'ont pu encore réduire à une entière 
« obéissance. » Le roi ne manque pas d'ajouter qu'il veil- 
« lera toujours au maintien des libertés de l'Eglise gallicane 
« dont il est plus jaloux que ceux qui s'en font un vain 
« titre pour colorer leur résistance. j> Il estime que le Par- 
lement saura loujours discerner « entre le zèle éclairé qui 
« les défend avec sagesse el les intentions suspectes de ceux 
tf ((ui n'y cherchent qu\m prétexte pour troubler ou pour 
« éloigner une |>aix aussi désirable pour Tintérét de TElat 
« que pour le bien de l'Eglise »• A ces causes, le souverain 
I exige une exécution 1res rigoureuse de la loi du Formulaire 
1 que doit respecter quiconque se présente aux ordres sacrés, 
aux bénéfices séculiers ou réguliers, exempts ou non exempts 
I de la juridiction ordinaire, les candidats aux degrés el les ' 
ecclésiastiques qui demandent le visa pour se pourvoir en 
bénéfices. La déclaration veut encore que celte signature 
soit pure et simple, sans aucune restriction. Elle fait de la 
bulle revf^lue des leltres-patentes non seulement une loi de 
TEglise, mais encore une loi de l'Etat, et confirme la décla- 
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Il ïo mat i72rv concerj 
sariL d'iinp amendt/ l\v 3,4H>t» livres **! du l)iuiiiisseinf*irL tm 
cas de récidive loule perso un e «onvaiiiriip d'avoir eorripos»5, 
imprimé ou débité des écrits contre les Coastkutioiis dési- 
g-nées ci-dessus. 

M* de Vinlimille, disait-onj se montrait plus sévère que le 
roi. Il parlait d'Hovoyer les perturhaleurs de ce g:eore en 
place de (îrève* Le l^irU^nient se Ht lirer roreille quand la 
cour lui [larla d'eurcifislrer la dcclaralion. Il n'olïéit qu'avec 
l'appareil d'un lil de juslice (li avril). Le chancelier Dagues- 
seau, bien ditlerent de ce tju'il était en lyiTïj porta la parole 
au nom dti roi doni il exposa les inlentions. L'intérêt de 
l'Etal j comme le bien de l'Ei^lise, exig*e la paix* Le moyen 
d'y parvenir est la soumission absolue de tous aux hulle$ 
pontificales reçues [>ar le yonvernemenl, sans préjudice des 
maximes et libertés de la France. ( ilibert de Voisins, avocat 
g-énéral, parla dans le même sens que le chancelier. Ainsi 
le gcallicanisrm* était sauvegardé, seul le jansénisme recevait 
les coups. (Test bien ainsi que procéda rassemblée générale 
du clergé de i 7.I0. 



§3. 



Quand rassemblée du clergé se réunil, le ^5 mai, son 
embarras ne fut pas [letit, bi(*n que la conduite du roi lui 
eût tracé la voie a suivre. Cependant, le cardinal de Fleury, 
présent, le 22 juin, a rassem!)lée, se fil Pinterpréte des pen- 
sées de Sa Majesté en déclarant que les novateui*s, |»our 
réussir à donner le^ change, accusaienl les détenseurs de la 
bulle de vouloir renverser TEtat. Il montra Tinjusticede cette 
accusation et prolesla que la France n^abandoimerait jamais 
ses maximes bien qu'elle monirat du l'cspect pour la (^onslî- 
lution IJnitjrnifus. |)*arlleurs, (mur lermer la honclie aux 

10 



LE iANSémSMB AIT XYIII* SIÈCLE 

C^ilomiiiateurs, lo cardinal ajouta que l'assemblée sVxplî- 
querail <t d'une niauîri'e à déronvrir (ouïe leur malig-uilé ». 
Mîdî^re relie **x|»Heî*tinn eï la nelleir du proi^rauime, ras- 
semblée lie laissa pas irelre embarrassée, Klle Inuivait ilifb* 
cîlede se prononcer sur la Léi*ende, sans blesser le Pape, ou 
sans donner aux appelants a un beau champ |>our parler i>, 
comme disait Colberl. Celui-ci^ teiui au courant de la situa- 
tion, souriaii d'aise, et se consolait de son isolement el de sa 
disi>'ràct* rr» se nio<|Hant et Imdinant. a .le crois, dit-il ;i 
(( SoaiuMi, l'assendïlée du clert»-é plus intriguée que moi. 
u Poiiria-l-ellc se taire sur la Léi^-eude après le iltscours de 
ft M. le cardinal de Flcury? 11 faut bien tpi'elle parle. Mais 
(f tpie dira-l-elle? C'est l'embarras. Parler fortement cela 
<r n'accommode pas ceux qui veulent clieniiner (Colberl 
parle des and>i lieux fpril accuse de flatter le Vatican), 
« Parler fail)Iemeut, s'est manquer de fidélité a son prince 
« et s'exposer à de rudes reproelies. Fera-t-on mention des 
ft articles de 1682? On dit (jn'on est irrité confiée moi^ je 
w n'en suis point surpris. Mes allures sont im |>eu diftereulos 
u de celles de ces sriji»;neurs*. )> (]olberl se jjaussait, mais ses 
confrères n entendaient pas du tout rire avec lui. H ne se 
trompait y-uere en prévoyant un i^rage qui devait éclater sur 
hii et sur son confrère d'Auxerre^ de Caylus^* Celui-^ci fut 
fra[)[>é le [)reniier» Il avait attiré sur lui l'altention de Pas^ 
semblée par la publicalion d'une lettre qui reprochait au 
clergé de n'avoir pas sévi contre l'entreprise <!e Home* La 



I. Œuvres de Colbert, t. III. 

9. Voici une plaisante lettre de Golbert h uno demoiselle (i3 août) : 
« Toujours des éloges, madi*inuiselleî Vous les prodi^i^uez h ma lettre au 
« roi. Bientôt vous changerez Je langag-e. Nosseigneurs de rassemblée 
examinent, dil-on, cette lettre. Ils vous apprendront à en jujS^er plus 
<f sainement que n*a tait le puldic. Vous v verrez le venin de ThiTésie 
<f caché sous les mêmes termes dont je me sers pour la combatli'e. Vous 
tt ne connaissiv, pas toute ma malice. » (Œttures de Golhert, t. IIL) 



ET JtJACHIM COLBERT. l5j) 

Compagnie se crut blessée <le la leron de loyalisme tinv le 

KtMal prélendail lui faire, rniinne s'il rrélail |»as, lui, le vriii 

coupable pour avoir désobéi a rHg"lis{* el a rKlat- lille |jeu- 

lit, contre luij qu'il étail possible à la fois de recevoir les 

irlicles de la bulle et de soutenir rÎTidépeudanre de la puis- 

P«^nce temporelle *. Ouelques jours aprèSj la Cumpag:nie déli- 
ra sur la fameuse leUre de Colberl au roi, du 3i décem- 
e 1729, que Soanen appelait m un présent magnifique tout 

« à fait épiscopal ». L arclievéque de Bordeaux, a la séance 
■du 9 seplembrCj donna im résumé de celte lettre dans le rap- 
^^ort qu'il bit en qualité de présideni de la Commission nom- 
^_Oiée par les députés. Il reprocha à révétjue de Montpellier 
^■l'avoir voulu exciter des soupt;oris sur le zMe de ses confrê- 
^Ires à Tég-ard de Sa Majesté. 11 dévoila les secrètes intentions 

du prélat qui espérait appuyer sur celte manœuvre « sa ré- 
^k sistance à la Constitution Unigenitns et discréditer, s'il 
^Bi était possible^ racceplalion que le corps épiscopal » avait 
l^iléjà faite de celte bulle. L'archevêque ajouta que Tesprît de 
^révolte et de schisme de ce prélat, ses teruiances héréti(|ues 
^pîtaienl trop connus pour qu'il fui nécessaire d'en f»>irriiirdes 

preuves en examinant son écrit du Wi {h'*cendire. l)*aîll(*urs, 

iles commissaires, disait-il, ont concju le [projet d'une h-Mre 
f <jui pourrait être envoyée au roi par Tasseuïblée si la 
c Compa£>;nie l'approuve, dans laqu(*l!e les senlinH^nls de la 
H Commission se trouvent exposés a cet é^'anl de la luanière 
€ la plus forte et la plus précise », L'assemblée approuva ce 
projet et décida qu'il serait procédé a la lecture de celle 
Mlattre dans la prochaîne séance qui se tiendrait chez Vinli- 
^^mîlle, le dimanche 1 1 septembre, C'ette séance réservait u 
Colberl de bien désagréables surprises. H avait espéré, pen- 
courant du mois d'août, que le roi ne tarderait (>as a 



K Procè»-verbaux, Arch. nul., G* 680. 
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coiig-edier rassciiililrr. Son espoir fui I rompe. Los insîmia- 
linns maheilliiirlcs vi les rHillerits (pi*il venail d'aHressf*r 
aux n»otiil»n's tir rvUv îïssriniiliV alltiiont avoir une réponse 
inoiliHant(\ Ils preseiilèmil au roi coulre lui li*s accusiitioiis 
suivantes* : te Nous ne j>oiivons5sire, nous empêcher de nous 
« élever contre iiiie leHrr» tron^raire et séditieuse érrile par 
a M""* l'éverpie à Sa Majesié et répandue avec aifeetation 
^ dans le public ou il sVfTorce de décrier auprès de vous le 
a premier ordre de votre I^^tat el de rendre sa fidélité sus- 
a |)ecle, on il eni]îi"mne des auleurs protestants les faits el 
u les ternies les [)lus odieux pour délriiire dans Tespril des 
*t [HMiples le respecl qu'ils doivent au dwï de rEî^-lise... Il 
« nous re|nvsen(e luninnr* des lâches et des prévaricateurs.,. 
<t comme si ceux *|ue vous iionorez le plus de voire conlîance 
f( et de vos lîienFails élaii'nt sur le point de vous Iraliir* C l'est 
€ ainsi fjue par de vaines déclamai ions et par des imputa- 
(( lions calomnieuses il croil pouvoir faire oïdjlier ses excès 
<< et couvrir,.. h*s erreurs tprîl déinle el le scandale qu'il 
« cause dans riîi»lise. Cet artifice n'est pas nouveau; tous 
i< les sectaires font mis en usai»e, ti*s ennemis tic rtinilé 
« s'en servent aujourdltui el leur dessein est aisé a pénV*- 
« trer, ()rcn[>és depuis seize ans à soulever les magistrats el 
« h*s pen|)les contre Tanlorilé de la dernière Gonsliluiion, 
(( ils ont saisi roccasion île la Léi^-ende de Grég^oire Vll^ 
« Légende cpii n*a été atloptée dans voire royaimie par aucun 
« éveque et dont Tusage n'a été el ne sera permis dans 
« aucun de nos rliocèses. Ils ont cru pouvoir par des ré* 
(( flexions mali^»^nes et caplieuses rompre Tunion et le con- 
te cert qui rt«£i;^ne entre les deux puissances... On atlectc, 
« Sire, de nietlre une différence enlre la puissance de 
« Louis XIV et la vôtre. C'est un trait également injurieux 
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a h Voire Majesté et à votre hisâïeiiL [liTilier de son trône 
i( et de ses vertus, devenu Trinionr de vos peuples en nais- 
« sant, sans avoir jamais éprouve au(*uiie rontradiclion ni 
a (loniesti<|ue, ni étrangère, que pournnl-il manquer a Voln* 
<i Majesté |>our soutenir ses droits, comme il soutenait les 
c< siens? >» Parmi les remèdes rapables de guérir les maux 
causés parla révolte du prélat, les députés proposeni au roi , 
la tenue d'un t^oueile provincial à Narlionnr^ dr'sliiié à passer, 
IVxamen de a tant de pernicieux écrits qui j>araissent sous 
c le nom de M^^ Tévéque de Montpellier et dont il ose s'avouer 
« Taulenr ». (( Vous ne rég-nerez jamais plus sûrement, Sire, 
IK sur vos sujets que quand vous ferez régner sur eux la reli- 
re çion. Ils apprendront dans la soumission a TKç'lise l'obéîs- 
H sance et la Hilélilé qu'ils vous doivent, et, en respectant son 
ic autorité, ils respecteront pins religieusement la votre, n 

Ce réfpjisitoire, qui tnui'nail ey diatribe viulrnle, résumait 
à peu près les erreurs et les toris de Collierl . Il avait un 
défaut. L'ofHce de Gréj^'oire Vil n'y élail |)as robjet d'une 
mesure bi<*n précise et sa condamna (ii)n n'était pas nette- 
aient prononcée. Mais, nous Ta vous dit, rassemblée se 
voyait dans une fausse position entre les exigences du 
gallicantsme qu'il fallait sauvei^ard^^r, et ramitié tlu l'ape 
que \v rni ni' vendait pas sacrifier aux clameurs de la série. 
En apprenant la décision de Tassendilée, t'ollierl ne put se 
défendre d'iuj s**ntimeut profond i\v hish'ss** : » Les iler- 
« nîères nouvelles, écrit-il le 1 i (ïctol*re à révéque 
« dWuxerre, m/apprennent que le (loncile de Narbonne 
€ est arrêté. Priez, mon très cher seif(nein% que Di<*u me 
f< domif* tout le courage dont j*ai besoin |>t*ur soutenir relte 
ce nouvelle é|)reuve. » Ce ipii Pafflii'-eail princij>alenu*nt, ce 
n'étaient pas les invectives de rassemblée, t^'était |>lutôt le 
S|H*rtarle d'un tJoncile conqjosé d'évéqucs hostiles à ses 
idées et résolus à le frapper sévèreuieut, Cei*endanl, Il 
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reprit vitr du courag^e. I^'arclicvL*c|ue de Narboane ne vou- 
lait pas onlf*ïKlrp parler d\m nouveau Concile d'Embrun; 
car, disait (^ollx'rL de lui: « Il n des sentiments d'honneur. • 
Il est eerlainj d'aillenis, cpie le g-ouvernemeiit désirait tou- 
jours la paix; or, ce n'élait pas un Coucile a Narbonne qui 
pouvait la procurer, Aurail-on empêché Colhert el ses 
adeptes de jeter les hauts cris? 11 valait mieux chercher an 
moyen sûr d'étouRer h*s querelles. I*eiif-elre le c^ilcul 
était-il mal[ial>ile, les jansénistes ne craignant que les c^ups, 
et nianf|unot de courage à mesure que les rijçueurs se inul- 
li pli ai eut contre eux. 



§ 4. 



L'év*?quc dt* Montpellier reprit peu a peu son courage en 
voyani cpron se rehichail un peu avec lui. Se refournanl 
alors rnutre les attaques de rassemblée, il riposia par une 
lettre pastorale courroucée et vibrante d'indignation (3o ut>- 
/ vembre lySo)*. Aveccette vigueur et cette lucidité d'analyse 
qui distinguaient sou esprit, il découvre vite et dévoile les 
points Faibles de l'adresse. Après avoir signalé « Faigreur el 
(( ramerhime qui régnent dans toute la pièce )>, il entre 
dans la discussion tlu fond et s'efforce de prouver que Par- 
gumentatiou repose sur une coût radirt ion flagrante. En 
effetj les prélats de rassemblée lui fout un crime d'avoir 
osé relever l'inaction des conslitniîonnalres à rapparition 
de la Légende. Et cependant, ajoute Golbert, s'ils veulent 
rester tidèles au roi, ils ont le devoir de flétrir la canonisa- 
tion « d'un pape (jui a coiité tant de sang » et dont la {>oli- 
tique fui si ^^ funeste a tienx de nos rois »... << Ce n'est pas 
« assez de ne donner à la Légende aucune marcjue publique 
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<i rrapprobalion. On doit en défendre l'usag-e par dos actes 
« notoires qui s^uetil des lemoi^nag'es suffisants pour la 
ce postérité, » L'assemLilée prétend que le nouvel office n^a 
été regu dans aucun diocèse du royaume* Il existe des 
preuves du cou traire, répond Coll>ert : « Le su[)plénient du 
« Bréviaire romain imprimé a Lyon avec permission de 
« rurdinaire contient la Légende. Vu autre su|»plémeiit du 
« meTue hréviaire Imprioié à Fcrpii^nan la coutieot aussi ^ 
« L*ordo ou bref des relii^-ieuses et religieux des Lrois ordres 
H de Sainl-Fran(;ois rontienï Toraison pour la fête de Gré- 

• goire VIL VMe a été récitée dans noire diocèse, nonohis- 
i( lanl notre défense, par des relijçieux de Sainl-Francois. » 

(*olhert avait plus l>eau jeu encore, et c*est le |>oinl iiu* 
porlaul de sa lettrej a relever une éviderile t*ontrailiclion 
entre les décisions de rassemblée et la harautçin? finale pro- 
noncée à la clôture par févéque de Nîmes, Jean-désar de la 
Parisière, Ce couraiieux (trélat s'était siqnalé parmi les 
dépuiés en refusant de sii»iu*r Tadresse au roi par déférence 
pour le SaiuL-Siege, Malgré cette allitude, qui était une 
leçon pour les évecpies, il lut chargé de prononcer la haran- 
g^ue cpïi Icrmiuail dVnliuaire les assemblées du clergé. 
Chose étrange ! Dans son discours, Il pi^îl nclIcnH^nï le 
confre-|)ied d** Tadresse, et, ce f|uî est jdus élrange encore, 
il fut écouté sans aucune coniradiclion. 11 disait donc, en 
substance, que le pbis grand honneur des évéques n\'*tait 
pas tanl de défendre les droils de la counumc tpic de rcm|>lîr 
les devoirs du miuisicre. fVcsl là uu«* fonclion iprils rempli- 
raient, sans doute, avec joie ; mais la jalousie ne sanrail 
être éveillée, si le roi voulait en cliarger h*s mai^^istrats. Il 
ajoutait : *< Le dépol de la foi ci notre juridiiliou, c'est 

• notre trésor, nuire gloircj notre engagement. Nous ne 
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« pouvons jamais consentir qu*on nous Fenleve» Nous en 
(( sommes rejevables à Dieu^ a rEglise, aux |>eiiples, à 
{( Voire M^ijestê dont le règne est fondé sur fa rathoUcité et 
« doit fonjiHirs se soutenir par les mêmes principes* >i Ces 
dernières paroles retentirent conmie \uw thierg-iciue prolesl^- 
titHi à redresse des députes de i^.Ho qui venaient, quoique 
un peu limidemenl, de rabaisser Taulorité du Pape en con- 
damnant la Lryende, pour rehausser l*aulorilé royale au 
nom des maximes ^^--a 11 ira nés. 

Colhert ne put retenir son indignai ion en lisant ces mois 
de la haran/^ne (pu condamnaient les précédentes déclara- 
tions de l'assemblée, (!elle-ci avait repoussé ropinion qui 
attribuait au Pape le pouvoir de déposer un roi hérétirpie. 
L'évéque de Nîmes fondait les droits de la couronne de 
France sur la catholicité des princes. <( D'où il est aisé de 
u conclure, écrit Colhert, que si un prince avait le malheur 
« de (oml>er dans Thérésie, le Pape serait en droit de le 
« déposer et les peuples seraient dispensés de lui obéir..- 
« Nous srqîplions nos illustres confrères de s'accorder avec 
« eux-mêmes et de nous apprendre par quel secret nous 
« pourrions réunir des principes fpii semblent se détruire 
u mutuellement, n il leur fait ensuite un reproche d'aban- 
donner aux magistrats la défense de la souveraineté tempo- 
relle du roi que le clergé fran*;ais a toujours envisagé 
comme un droit inhérenl à son caractère. Et il ne croit pas 
possible que le roi Ten ail déchargé sur les hinpies, puisque 
la relii^'-ion exige des évéqiies qu'ils fassent rendre à César 
ce qui est à César. (Colhert accusait avec raison rassemblée 
de manquer de logique. Mais il avait tort tle lui demander un 
manifeste schismatique t*onlre Rome, comme si les a maux 
a que le faux zMi* des ligueurs lit éprouver à la France »♦ 
pouvaient encore se re|>roduire, et comme s'il paraissait 
nécessaire a de se préefïutiomier de bonne heure contre ce 
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« qui pourrait ébranler dans le cœur des sujets la fidélité 
t< qu'ils doivent à leur prince >*. fIo!l*ert aj ou lait : « On ne 
ce laisse pas sans défense les frontières du royaume, parce 
« que l'on est en paix. Que scrail-ee si Ton élait en guerre? 
«< Eli ! ne le sommes-nous |ïas ile|)nis six cenis ans avec la 
€ cour de Rome sur Tarticle de nos libertés? » (-es six 
cents ans dont parle Golbert commencent au glorieux ponti- 
ficat de saint (irégoire VIL II |>rélend ([uCj depuis, la guerre 
est ouverte entre Home et la France. H craint une résurreo- 
lion de la Ligue et de ions ses excès î 

VraimenL révcfpic de Monlpellier pouvait-il dire tout cela 
sans rire? Il ne fronçait [>as le sourcil en répétanl avec 
affeciatîon ce hadînage. (lela devenait plaisani a la longoCj 
nnais il pensait avoir un grave motif tir [khIit huisî, u II est 
« bon, disait-iL d'attaquer la Légende par toutes sortes tVim^ 
«t droits*. H 

Sur un autre point, les prélats de rassemblée avaient à 
se plaindre de Colbert. Us le lircnl dans leur adresse au roi 
en ces termes. •, a L'auteur (Colberl) a imaginé une autorité 
« de persuasion qu'il accorde tjuelqoefois au petit nombre 
« d'évéques, tandis qiril ne laisse au corps des pasteurs 
<( unis au Pape f[u'une autorité de juridiclion stérile et 
« impuissante, distinction nouvelle et inconnue a nos Pères 
€ (jui ne |)çut servir f{nk jeter la confusion dans THIglise. » 
Cette distinction nouvelle, fruit de rimagination de Colbert, 
devint aux environs de 1730 le sujet d'une querelle qui per- 
mit aux appelants d'inventer une subtilité nouvelle». Ouehjues 
explications sont nécessaires. 

L'Eglise enseigne cpie Dieu a établi, dans son sein, une 
autorité visible et permanente ijui ex[)lique, sans erreur, la 
doctrine révélée. Tout le monde est d'accord sur cet article, 
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constiltitionnaires et appelaiils. Mais en ([iii réside C4?llfï 
aiilorilt*? Dans le corps des pasteurs unis au Souverain Pon- 
tife, re|H>riil la ïracJition* Cela est vrai, disent les uns et les 
autres; mais il peul arriverj ajoute (Hilhert, qu*uij obs4:ur- 
cissemeiil de la foi se produise dans des iem[>s de trouble, à 
ce ptîirU rpie le plus grand nombre des pasteurs unis au 
Pape |>eu( loiidjei* ilans Terreur, tandis cjue le petit nombre 
reste Hdèle à la tradition **( rontiniie la visibilile de TEglise. 
Ainsi donc, dans un abaudon si général, il reste encore le 
peut troupeau fonïposé de ipielrpies évéques unis à la masse 
des fidèles. Il est rliarg-é de conserver le il/'pol de la foi et de 
la morale. Ce système révoltait Tévéque de Soissons qui 
l'avait trouvé dans une instruction pastorale du 20 septem- 
bre 1720 publiée par Tévéque de Boulogne, « le plus célèbre 
(( défeuseur de Tappel », a celte épotpie, (Juelc|ues évoques 
seulement restés titlèles! L'Ti pas de j>lus et le jansénisme 
glissait dans le proteslantisme, l^e ministre C-laude avait 
reconnu une t*]^lise visible dans le ministère de la parole, 
sans préciser le sujel rpi» en éfîtil investi. L'évéque de Bou- 
logne disait à peine davantage : une faible portion du corps 
enseignant continuait le « ministère de la parole ». Le con- 
Iraire est vrai. (Test la niajorilé des évéqnes unis au F^ape 
qui fornn^ cette autorité visible et parlante destinée à propa- 
ger la vérité sans interruption. Klle possède la |nnssance de 
lever les doutes cl de réprimer les bérésies, sans qu'il soit 
besoin d'attendre la réunion d'un (Concile œcuménique. Col- 
bert nMiésila pas à renchérir sur son confrère de Boulogne. 
D'abord, il opposa a la docli'ine défendue par Langnet deux 
faits iiisloriqur^s avoués rie Bossue! el mille f(»is invoqués par 
la secte janséïiienne. <( Plus de quatre cents évéques, écril- 
« il * j souscrivirent à liiniini une formule favorable à Terreur. 

I, Œuvres, II, 228. 
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« Le Pape llonorius, uni à la niulliliitlL* des éveqiies, tomba 
« dans le monolhrlisme* » Ces deux faits, g^énéralenieiit 
admis au dix4imti6me siècle, renversaient rargimienlaïîon 
de LanirueL Ktail-ce, selon le système de Cnlbert, que raiilo- 
rite spirituelle eût perdu sa visibilité? Non, car il restait un 
cerlain nombre de pasieurs noloireinent orlliodoxes* Le plus 
grand nornbnr possédait une autorité de juridi(iit»n plus 
étendue, mais le petit nondirc avait une plus grande autorité 
de persuasion. Colb(*r( ap|»li(]Lie ce [>rincipe à l'acceptation 
de la bulle. Il avoue que la [>arlie la plus considérable des 
évêques, en Fraîice et a réfranger, s'est pu!»liquenient pro 
noncée en faveur de la Conslitution, mais comme d'après lui 
le nombre n'est pas un signe de vérilé, dans les temps de 
troubles, il suffît qu'une minorlli- de pasteurs, investis d'une 
plus grande autorité de persuasion, maintienne le dépôt de 
la foi. Ce pouvoir vient de leur conrormilé à la saine tradi- 
tion qu'ils ont reconnue à des inan|ues très visibles. « H y 
aurait trop d*obscurités, dit Pascal, si la vérité n'avait pas 
« des marqu(*s visibles... H y auraii trop de clartés s'il n'y 
« avait qu'un sentiment dans cette Eglise. Mais [xurr recon- 
« naître quel est le vrai, il n'y a qu'à voir quel est celui f(uî 
<i a t^ïujours été. »> Or, pour Colbert, c'est le petit nombre 
rpii reconnaît « quel est le vrai ». A ce système il ajoute, 
d'ailleurs, une autre subtilité '* Sans doute, observe-t-il, la 
majorité des évêques semble avoir rejeté la Foi, mais, en 
réalité, s'ils avaient été libres, ils Tauraienl ostensiblement 
défendue. Ils ont continué à croire decceur ce qu'ils rejetaient 
de bouche. Ils ont reçu la Imlle, mais ils n'ont pas aban- 
donné l(*urs |)remiers sentiments sur la prédestination gra- 
tuite, la grâce efficace par elle-même, Tamour ile Dieu, etc. 
En dernière analyse donc, runanioiité règne parmi les pas- 
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leurs, sinon dans la c^ontliiile, au îtioins dans la croyance. 
Tels soni les signes qui pennetlenl <l;ins ces lemps de divi- 
sion de reconnaître ce f|uî est vrai ; ils se résument dans la 
règle suivante : la pennarience visible d'un enseignemeni 
dotÇTnaliqne' on ninrnl, di'feiidij uij>erlenient par un j>elit 
nombre de pasteurs, reconnu au moins de coMir par le |>his 
grand nondjre, perniel de discerner la foi de Terreur. Mais 
comme Tan heveqne de Sens, Languel, reprocliaît à Colbert 
de placer Faulorilé visible dans un ()elii notnbre, et que, par 
consé(pientj il n'y avail (dus la totalité morale des pasteurs 
nécessaire à la visitiililé de TBi^lise, le |)rélat se rècriail el^ 
par uîM' niHivellc^ snblilité, il répondail que les appelants 
Javaieni pour eux la majorité des pasteurs, non pas dans \e 
même temps, mais dans la succession des siècles, depuis les 
Apôtres! On h* voit, il ny avail point d*objeclions auxquel- 
les il ne répondît* 

Cf»llïerL fut amené à concevoir ce système étrangle parc^c 
qu'il se sentait de plus en plus acculé. Il est eurieiLK de voir 
les appelants céder pas à pas dn terrain en se défendant. 
Quand ils s'aperçurent que leur «*ause était conq^ronuse par 
la faiblesse de leur nnnd>re^ ils déclarèrent, iTabord, que le 
(Vîucile i^énéral avait seul antorilé [mnr résoudre les difHrul- 
tés pendantes. Cela se passait en 1717. I*ins, s'étant aperçu 
que la majorité du corps des pasteurs avait reçu la bulle, ils 
nièrent tpie TEglise dispersée eut le droit de porter un juge- 
ment définitif. Ils mirent alors en avant beaucoup de choses 
très subtiles. Les évéques de F^rance, dirent-ils, ont subi la 
pression du gouvernement et de Home que les Jésuites 
dominaient ou inspiraient. Sans doute, ils ont accepté la 
(Constitution, mais sans spéciHer les erreurs qu'ils condam- 
naient dans les fie/Ie,Tf(tns mtjrtfft^^. Ils n'ont jamais pu 
s'entendre sur la manière de recevoir la bulle avec ou sans 
explications, el, d'ailleurs, dans TEglisc, cette Conslitulioli 
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n'est reçue que d'iuie niinonté. Colbert, par ses raFHiie- 
ineuts, croyait discrétIiUT ses adversaires. Il iusistaii surtout 
sur les roulradiclinris rjn*il prélendail découvrir daus leur 
conduile. Cléoieiil XI, lui-rueuie , disail-iK n'a pas tou- 
jours suivi uue [lolitique iielle el exempte d'ét|uivof|ues* Il 
s'est g-ardé, eu 1708, de désigner les erreurs qu'il repro- 
chait à Ouesuel. Il s'est réduit a défendre la lecture du livre 
des liejleœions moraies. C'est que^ répond Lang*uet, il suFHt 
<!c à un berger soitifneux et vig-ilant »* d'interdire à son trou- 
peau rentrée d\nn* |>rairie couverte d'Iierhes bonnes mt'^'iées 
de vénéneuses. Il ne se croil pas obligé de leur décrire *< clia- 
a cune de ces herbes daui^ereuses » ni d'en « expliquer les 
« propriétés et le péril u. En France, répond GolbcrJ, nous 
ne recevons point de décrets vagues. Nous « voulons tpi'on 
« spécifie les herbes venimeuses, parce que nous avons 
« rexpérienre que certaini^s herbes, qtie nous regardons 
€ comme très saines, sont regardées au delà des monts 
• comme empoisoTuiées ». Et développant ce llicme d'une 
humeur railleuse, u (dément XI j dit-il, s'est enfin décidé, |»ar 
(( sa bulle Uniijenitus^ à découvrir en détail les erreurs ([u'il 
•r voulait condamner. Il a fini \vùv spécifier les herbes en 
« décrivant leur venin. Mais qu'arriva-t-il? Le berger jeta 
€ l'ahirme dans le Iroupeau. On fut étrangement scandalisé 
« «l'y voir rejetées comme mauvaises des lierbes dont les 
« brebis s*él aient toujours nourries et qui les avaient 
« engraissées à vue d'uuL Les pasleurs et les brebis ne pou- 
€ vaient comprendre que Ton mil au rang des herbes veni- 
«( meuses b* sei[)olet, le thyrn, les herbes les plus fines et les 
<r plus otloriférantes. j> Je le crois bien! (les berbes de si 
liante qualité contenaient te suc janséniste le plus pur et 
exhalaient îuic odeur hétérodoxe accentuée..* « GependanI, 
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« ajcnile-t-il,déiiieiil XI aj^anl mis le serpoïel cl le ihym au 

< rang des lierbes voîiiineuses, on le sujiplia de vouloir bien 
<r rnarcuier i]iu}\ rsl doiir If* vrnin <lu srrpolel, quel est le 
<r poison que r(*n ferme le thym. Jamais il ne fut |)ossiljle de 

< tirer de ce pape ant un erlairelssemeiiL II se f<îcha contre 
t les brebis; il se inii en colère contre les pasteurs, les 
« ïnena^^a de les relranclier de sa charité s'ils n'obéissaient 
• aveuglenièTil a son décret : Ommimotlam obedientiam* » 

Cette plaisîHite jJîiralMjle s'acbï'^ve par le récit des divisions 
que raltiludedu [ireinier [jasteur causa parmi ses frères les 
évéqnes; les uns conlitnianl à se nourrir des herbes qu'ils 
croyaient bonnes, mais par respect pour le décret, usant de 
méiiagemenis et se couvrant le plus possible; les autres 
s'abstenant désormais du serpolet et du tliym, sans se plain^ 
dre; d'autres, entin, plus courai^^eux, refusant hautement de 
rejeter une si bonne noyrrilurej et, sans vouloir entrer dans 
aucun acconimodement avec le premier pasteur, Interjetanl 
appel a un tribunal supérieur « on la cause est encore j>en- 
« dante m. Cette page des écrits de Golbert est cerlainemenl 
la jilus agréalile qn*on y puisse lire» Sous une forme poéli- 
qoCj elle résume les phases de la controverse quesnellisJe 
ilans ses grandes lignes. Il trouvait donc que le plus grand 
nombre des pasteurs, et le Pape a leur tète, ne s'entendaient 
pas entre eux sur IV)lijet de la croyance, puisqu'ils ne vou- 
laient pas spéciber les erreurs ([u'ils condamnaient. Seule, 
la minorité savait vv qu'elle voulait. Elle serattacbait claire- 
ment à la tradition, et, au milieu de robscurcissement que la 
foi é|)niuvail, le ministère visible et ininterrompu survivait 
en elle. Pour contirnier les preuves qu'il en donnait, Gol- 
bert invoquait des noms célèbres qui reviennent fréquem- 
ment dans cette controverse fort obscure ou au niouis dif- 
ficile a démêler, C*e nouvel épisode fait l'objet du cliapilre 
suivant. 
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1. Bossuct el Nicole. Si Hossuel Fui janséniste : les ÉUtHttions xur h» mijtt 

t^res, les .M^ttitftlttms. VAu^rtis^emenL La polémique n'c^l pas close. 

2. Bclsuocf et <'.olUert. 

3. Le PAilenient et \n déclaraliof» de 17.10* PrétenliriOî* excessives des avocats. 

4. Colberl, Teririri ci le Parlenienl de Toulr>usc : alTàire du rlhipitre de In cîitïie- 

flrale de iMimlpellier, 

5. Affaires de la eoinéilie* du Tr Dfitm cl des uiusîticii^ île Sniot-Picrre, 



Bûssiiet et Nicole se rencontrenl souveiil dans l*^s écrits 
controversisles do Icmps. (chacun des partis 1rs lirait à soi 
et subtilisait sur leurs expressions. Nicule, « ce niodcle 
*< d'exactitude, de solidtie et de force >> *, servait de léinoi* 
Çnaçe contre les ap|)elanis, fjuand les constilutîonnaires dé- 
couvraienl dans ses écrils de |)olémique des passai^'es favo- 
rables à leurs idées. Bossue t n'était pas janséniste comme 
Nicole; et il ne Test pas du tout, aux yeux des orliiodoxes. 
Aussi son téraoigna^»^e devenait un trioniplie pour les appe- 
laiitSj si jamais ils pouvaient Tétablir contre leurs adversai- 
res* Alors il arriva ce qui arrive souvent dans ces sortes de 
disputes animées. Les paroles de ces auteurs subirent des 
interprétations erronées, parce que les applications étaient 
inexactes. Bossue! nt Nicole, en efï'et, s'adressaient au pro- 
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tesUîntisme auquel ils vouUiienl di'^monirer qiio le minîslère 
ecclesiasfif|iie n'avail pas péri dans l'Kglisc* Ils en élahlts» 
sairnl la j>(*rnuirH*nre au nioyeii <rary^iiiiH*nls que révoque 
de Monlp<*llier t'tTi|iruiitai( pour le service de sa cause. A son 
tour, Lani^fuet employait les réponses de Bossuel aux pro- 
lestants pour démonlrer (jue notre [u'élat avait enseig-né, à la 
suite de Calvin, la défection ^^éiiérale de l'Eglise. Ni Vuît ni 
l'autre n'élaienl fondés en raison. On ne discute pas entre 
consliluliunnairrs et a[qîelaiits cumme Bossuet et Nicole, 
d'une [uirt, et lei> proleslanls de Tautre, le faisaient au dix- 
scptîeme siècle. C/étail înal poser les eondîtîons du débat, 
et c'ctail druic r*ïl>sciircir davantage. Si Ton ajoute à ces 
difficultés celle qui provenait des incertitudes historiques, 
on conqirendra combien il était peu facile a tles g-ens pas- 
sionnés de s^entendre. Ouoi qu'il en snit, les uns et les autres 
tiraieiil ile ces auteurs, et de Bossuet particulir rement, tout 
ce qu'ils pouvaient pour se défendre. Ils le tirent bien voir 
en 1727, dans une circonstance remarquable. Bossuet, évè^ 
que de Troyes, le neveu du grand orateur, donna au [lublic 
les ÉfetHttions sitr les mystères qui étaient restées inédites. 
A Tapparilion de cet ouvrage, il y eut dans le groupe des 
conslitulionnaires comme une gène qui alla en s'accentuanl. 
L'auteur du Diciioimaire des /Jures jansénistes * avouait 
|»lus taid tju** Ci* livre postlnuiie de Bossuet était vérilabli*- 
ment IViMivn* tFon*^ main jansénicnne. Les Méditations^ édi- 
tées de même par révc(pn^ de Troyes, faisaient suite aux 
Elévations dont elles reproduisaient la manière. Aussi reçu- 
rent-elles un accueil très froid parmi les constitutionnaîres*. 
Plusieurs évéques, et en particulier celui d'Acqs, défendîreni 
aux fidèles la lecture des Méditations comme renfennanl 
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PiUouillet. 

2. Idem. 
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[beaucoup dv choses daugereuses et préjudiciables à l'ensei- 
Ignemcnl calhuli<pie. L'arehevt^que d'Enibruu, de Teneiii, 
-dausson luslruelion pastorale du 5 août 1733, declarail les 
œuvres posllrinues de Bossuel indi^Ties de celles tju*il avait 
publiées de sou vivant... <( S'il est vrai, ajoutait-il, tpril en 
u est l'auteur, nous avons droit de penser qu'il ne les a pas 
({ jugées diynes de paraître, » L'abbé Racine portait la même 
apprécialion. Les jansénistes saisirent avec joie riieureuse 
occasion qui se présentait de raviver les dis|niles. Ils [iré- 
lcndin*nt tpie Bossuet, u la gfloire H Hionnriir de ri*]tflise 
H d*' France »*, avait nettement dérendii dans ses reuvres 
posthumes les articles principaux de leur doctrine. Comme 
eux, et avant eux, il avail cru à la possibiHlé d'une défec- 
tion dans la foi du plus grand nombre des pasteurs; il s'élait 
Quverlemenl déclaré contre le svstème de Molina, en faveur 
de la graci* eflicace par elle-même, conlre le relâchement de 
ceux ((ui refusent d'employer le délai de rabsolntlon, etc. 
Les jansénistes affirmaient que la toule-puissance de Dieu 
sur le cœur de rhoiiime se trouvait, en beaucoup d'endroits 
des Elévations^ clairement présentée comnn^ un tlugme cer- 
tain. Ils y voyaient aussi des passag^es écrits avec intention 
contre les Jésnites. Les journalistes de Trévoux refuseM-ent 
de croire à rauthenticilé de ces tleux ouvray'es. Ils publiè- 
rent avec éloge une lettre d'un prêtre de IJuimper nommé 
Fichant, ijui refusait de les allribuer à la |*hjme du grand 
évêque. Du moins il assurait tpi'ils n'étaient pas tels que 
Bossuet les avait écrits, puisqu'ils contredisaient ses ouvra- 
ges de |)olémi(|ue antérieurs et rappelaietit plutôt le slyle 
de Duguet. L'évéque de Troyes releva comme une calom- 
nie l'arlicle du journal, dans une instruction pastorale du 
I*' juillet 1733. 11 lit la preuve qu'il venait de dormer 
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r<*xarlt* /«ilifion di*s mannsrrils niiloi»TapIies et qu'ils ne 
rrntVriîKiirnt aunuie errur tlortrinah». m Nous avons, iJil-U, 
i< donné noire rpfpn*le an Parlement le 2/j mars dernier. 
« Et sur ses conrlusions la rour a renJu un arrt^l, le 7 se|i- 
i( Irrnhre, en verhi dnqurl nous avons dé[>osé au g^reffe, 
i( |>our elre vérifié et rollalionné a l'imprimé, le manuscril 
i( original du livr«* des EléimliiànSj, éenl enliercmeni de la 
(f propre main de M. de iVleaux, revu et rorri|»"é par lui- 
*( même, eonime il paraît a l'inspeelion de ce niannscril 
il plein de ratures, de elianif**menls et d'additions, t4aules 
a écrites de sa main et exactement conformes â Tirn primé. ►» 
L'arrt^t du 7 septembre porlail qne <ï Mieliel Fichant, Pierre 
(( Frojt»'erais, provincial des Jésnifes île la province de France, 
a Jcan-Rapliste lîetliîii^uen, snpérienr de la maison professe, 
u Jaccpics de (iUf*noTiville, rci^tenr du collège de Loiiis-le- 
ii (irand, et Louis HatFord, recteur du noviciat i\ Paris, re- 
(c connaissent (pic rimprimé du Livre des Eléoationm est 
« conforme au manuscrit, cl tpie le manuscrit est enlîere- 
<( ment «le la main dndit défunt J.-H. Bossuet, év<^qne de 
« Meaux. La cour leur donne acte des désaveux qu*ils font 
« a cet éi^ard, tant de la lettre dudit Ficlumt qne de la ré- 
<( |)onse a latlîte lettre inq)rimée dans les Mémoires pour 
« servir à rhistoire des sciences et des heauasarts du mois 
a de juin T731* » 

« Voila une aHiure terminée, écrit tiollierl, le a/f septem-' 
<f hre 1733, avec une joi<^ nialii^^ne; ellt^ me finit grand plai- 
« sir, parce f|u'ii faudra désormais <pie nos adversaires nous 
a abandonnent AL Fîossuet : ct^ (jui nVsl pas un petit avaii- 
« tai^e. Ils le sentiront pins d'un jour. » Et bénissant Parrêt 
ff de septembre qui hnniiliail si fort les Jésuites : « y ont-ils 
fl été, dit-il, bien étrillés? » 

hv^ Méditaiions^ pul»liées en janvier 1731 Jui tirent éj^rou- 
YCr unt* loi^^étrale. « |)i<»u, écrivait-il a son confrère dWtn 
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rt le 17 avril 17^1, avait réservé cv livn* pour accabler nos 
« enniMiiis djins le jour *ii^ lenir plus i^rantl irioiuphr, )> Atissi 
TEg-lise doil-ellr de grandes obligalloiis à M. de Troyes 
pour le « riclie pn'st^iit » «pi'it vient de lui Taire, J'ai re<;u, 
j'ai lu, s'écrie Culheil , j'ai été euelianté des Méditations de 
feu M, de Meaux.*. M, de Maux * a y rend un lémoignajje 
« glorieux aux vérités saintes que Ton s'efforce de nous 
<i enlever », L'évéqut» de MontpelliiT avait apprécié d'une 
manière aussi flatteuse le livre df^s Elétmfions. Ksi-il permis 
d'euibrassrr Topinion de ce prélat ? Sur ipirls [>assages se 
fbnde-l-il pour la soutenir? Bossuel s y moulre-l-il favo- 
rable aux idées <pu*sne!liennes? Kn quoi consiste le jausé- 
nisnie de Bossuc*l? 

Une polémi([ue très vive sVsl élevée en ces derniers temps 
sur celle brûlante <piesliou. Personne ne doute (pie Hossnel 
n^ail énergî(|uenient al!a(|ué les cinq |iropositîons extraites 
Je Jatisénius et constamment enseigné la soumission absolue 
aux bulles tpii les onl censurées. 11 n'est pas moins certain 
tju'il a écrit en faveur du livre d(ïs Réflexions morahs ce 
fanuMix u avertissenu'ul » resié inédit jusqu'à sa mort sur 
lequel on a tant disputé. Ce (pu parait plus contestable, 
c'est une sévérilé exrcssive de sa {loctrinequi révélerait, selon 
quelqut»s-uns, un es|>rit janséniste, un certain air de famille 
avec les défenseurs de la morale rigide. (>*lte Ojùniun est 
loin de manquer de fondement. Nous lisons en beaucoup 
d'endroits des Eiéimitons des pensées comme cellr>ci : 
« Exténuons piu' le jeune et |*ar Foraison ce <[ui est trop 
« vivant en nous; arracboris-noys a nous-mêmes ce qui est 
c( permis, si nous voulons n'étn* point entraînés par ce tpii 



I, Le Joarnal de Trévoirj: (fovriLT i'}^^) rcjeUi raiUlicrUicili* di^ ce 
livre. Mais les religiL*uses deSfiinLe-Marii* de Meaux, aiJXijiiplles tiossuet 
travail di»dit% prolestèrent et 11e refusèrL'iU à persaane l 'autorisai lion de 
consulter le maiiusiTit autograptir iju'el les conservaient. 
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• esl ilrlVntlu. Drracinons h knul rtiiiimir du (ilaisir. » El 
diins 1rs A/ei/ilations : « Fuyez... aussi Irs vaim»s scienci'S, 
tt car encori' t\\w loiil r(*la st^iihle rire e^iî vous rt vous 
« repaître pour un uiouienl, tians le Fond, loul est hors de 
« vous. Voilà pourtanl loul œ qu'il y a de beau dans le 
(t monde. » Ailleurs, il exhorle les j>retres u à ne pas dun- 
u lier rahsoluhoii, ni la conimuiiion pnVipitammenl... aller 
« par de4j;:rés, g^agner peu à peu "* Il ne eroit pas au grand 
n nomhre des élus... h Ciir il y a lunfj^leiups (pj'il est écrit : 
a 11 ny eu n pas un qui fasse le liien, il n y en a pas un 
« seul. j> *< O petit ni>ndjre, quel que tu sois^ et en quelipie 
|«i riïlii de TEg-lise (jue lu le eaelies... je veux vivre à ton 
« ombre, o iU' pessimisme psychologique, issu d*nne oliser- 
valion atf*'iilive des iiueurs liuuuiines, celte sorte de déses- 
pérance de IMme ipii voil l(^s hommes a Iravers un niiatife 
somlire d'amen* Lrislessè, révèle des lendances jansénistes. 
Sans doute, il est des payes des œuvres de Bossuet où cet 
élal d'àuie se corrigée et raéme se Iransforme. Mais elles soni 
1res rares^ au moins dans les œuvres posthumes : « Dieu, 
« (lit-il, n«* nous accable pas d'excessives rigueurs-,, Jésus 
'< viendra donner les conseils de perfeclion. Jean s'atlache 
« aux préceptes, et, sans (ïrécher aucun excès, il console* 
« tout le inonde en ouvrant la porte du ciel aux emplois non 
(i seulement h^s plus dangereux^ mais encore h^s plus 
u udieuxj s'ils sont nécessaires, parce qu'on s'y renferme 
<( dans les rentes. >} Ce passage dénoterait un esprit large. 
Il ne reste pas moins vrai tpie, si Ion est janséniste, pour 
avoir prêché une morale inHexible, lîossuct en est un et des 
plus déclarés* Au dix-huit ieme siècle, plusieurs contemjH>- 
rains de Colbert ont, mcnie reciinuu à Tauleur des Médita-^ 
tions et des Elévations ([uelque chose de plus qu'une austère 
morale- A leurs yeux, Bossuel s*est posé conime un défen- 
seur des principaux articles du dogme quesnellien. Ainsi, 
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Colberi liii-mi*me écrivait* : « M. de Meaux (dans les Mêdi- 
« talions) y rend un lémoiçnai^''i* £»*lorieux aux vtTih'^s saintes 
H qyp Ton s't*tf(irce «It* nous enlever. 11 n'esl pas possible de 
« parler avec pins de netlele ei plus d cuergic de refFicacité 
« de la grâce, de la souveraine indépendance de Dieu dans 
fl le choix gratuil de ses élus. Une de belles choses sur la 
ff matière de rEglisCj sur raulorité de la chaire!*.. Soulîrez, 
« Monseii^nenr, qnt* je vous remercie pour tous ceux qui 
« ainieni l'Kt^lise du don précieux cpie vous venez de leur 
« faire. » (!e jugeruenl de (lolbert paraît jnslilir parquelques 
extraits des œuvres posthumes de Bossuef. Nous h*s exauiî- 
fierons rapidement. Les jansénistes, on le saît^ attectaieni de 
combattre leurs adversaires parce (ju'ils refusaient de recon- 
naître a Dieu la toute-puissance sur le ccenr de rhoniiue. Ils 
rehaltaient sans cesse les oreilles du lïrnit de leurs jilaintes 
contre ce (Kuivre P. Assermel,qui avait laissé écljappert*eite 
parole : « Je dis que Dieu est tout-piussanl sur le cirnr de 
riituiitne^ mais nun [nnir le salut. » 

Or, sur cet article, Bossuet s'exprime <le la menu* manière 
que les qn(*snellisles, « il vous convient (il parle a Dieu) de 
pouvoir créer lorrl ce qu*il vous [>Uiîf, car il est de Teffi- 
cace i\v v«>ire volonté non seulement que vous soyez, mais 
<r que [oui ce qiu' vous voulez sitit. »> Vu peu plus loin : 
« Je vous adore, o celui rjui pouvez loni , v\ je \uv soumets à 
« votre toute-puissancf* pour ne vouloir élernelleineut rpie 
« ce que vous viudez de muj.^ » Et, dans les Mriliiafions^ a 
propos de la résurrection de [jazare : « Vn bouone vivant 
« ne pourrait se remuer en cet état; cependant, un nïort se 
a lève, lant il y a ireflicace dans la pai'ole ilu Sauveur. » 
Bossuet veut inirlrr in de ta luuh^-iïuissant'e de Dieu sur 
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Tanie, qui [»ar le péché se met en élal Je morl. Il s'exprime 
pins netlemeni encore, an vîni^l-septiènie jour. Sur ce 
mol : « Forcez-les ireoirer* » II allribiie à la « grâce de 
Jésns-("hrisl one espt'^ce de violeïiee », 

I*arlisnn du systt'^nie ilinmisle, Bossue! , sans ri^prouver 
l'opinion de Molina^ eniployail un lan^a^ç'e qui paraissail 
Miiéantir la lil>erlé pour n'iiausser d'antani rarliuii divine. 
Fidèle à ses princi[)es, il ne pouvait souffrir celte sorte de 
[lélagianisnie qne Pascal reprocliail aux Jésuiles et qui con- 
sislail a faire une part très large à la liberté dans les plié- 
nomènes intérieurs de la sanrlifîralîon. « Voici, dit Bossue», 
« un écnt^il lerrihle pour rtïn^-neil Inmiain. Llioninie dit en 
« son cœur : .Kai mon franr arlntre. L>ieu m'a fait libre^ el 
a je veux me taiie juste, je veux que le coup qui décide de 
« mon saint rlernellément vienne [>rimitivenieot de moi, 
« Ainsi ou vèiil [>àr qm'lqne coin se glorifier soi-même. » 
C'est !e reproche cent tbis adressé par Colbert à Languet, 
quand il dénonrait le « système de réqnilibre » dont nous 
avons déjà |>arlé. 

Il esl un point remarquable snr lequel les partis ont vi%'e- 
luenl revendi(|ué Tanlorité de révé<jue de Meaux- Il consis- 
tait à savoir jusqu'à quel degré devait monter la défection 
du magistère ecclésîasiiqne. Pouvait-on imaginer un temps 
on la majorité des évé(pH*s abandonnerait la vérité pour Ter- 
reur? Cetle défection ne serait-elle pas cïpposée aux paroles 
de la promesse, « Je suis avec vous jusqu'à la consomma* 
« iiou des siècles »? Bossuet parlant des pharisiens assis sur 
la chaire di^ Moïse, interprétant comme docteurs légitimes la 
loi de DieUj signale » beaucoup de fausses tratlilions » îniro- 
duttes flans renseignement, a Jésus^Clirist, dit-il, est venu 
« dans le inomenl que lout allait se corrompre n, quand lu 
chaire de Moïse était « sur le penchant ». et (Jui nous dira 
« s'il n'en arrivera pas autant à la lin <les siècles? Qiiî sait 
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« OU Dion permetlra i|iif* la sédiiclion ai[l<* dans les docteurs 
« patiiculiers? Mais avant que ers mauvais dogmes aient 
c( passé co décret public, le second avènement se fera*, n Ces 
divers passagfes plaisaient à Colbert qui s'en servait pour 
élayer sa doclrine. L'arcliev**que d'Knd*run trouvait qu*il en 
abusait. Il lui reprocliait, en particulier^ d'avoir employé la 
dernière citation à !a défense de son système sur la défecti- 
bilité de I*Kjtflïse. LV'véqut* de Troyi'S défendu tlolberl crmlre 
celte iiuputallon f|ni ne tendait a rien moins qu'à flélrir la 
mémoire de son oncle, il somma le prélat d'Kmbrun <le dire 
s'il croyait que Bossuet eût enseijç^né cette erreur dans ses 
Méditations. Tenriu ré|>oudil fpi'il croyait le contraire, mais 
quelVvéquede Monlpt^Ilier avait donné urje fausse înterpré- 
l-atioD aux ouvrages jiostbuuïes du g^rand orateur. 11 ajouta 
qu^il ne lui appartenait pas tie prouver rorlliodoxie de ces 
ouvrages, ni de lesla\er des taches i\\w Vso\\wr\ y répandait 
en sVn servant, u Vous avez, disait-il au neveu, publié ces 
« ouvrages, vous devez en y^arantir l*ortliôdoxie à ri^jflise. n 
Pour moi a je ne prends aucun )>arlï sur les reuvres postliu- 
€< mes «il* >î. de Meaux 0. 11 est vrai, (loursuit-il, (]ue le tç-rand 
évoque ariressa ses MétJiiatfons à « la portion la [)lus cliére 
ce de son troupeau... »> ; mais « il pensait qu'un écrit peut 
a nourrir la piété d'une religienst^ sans élri' ]j(»rh' à c-e dci^ré 
ce de perfection ibéoloijitpie qui le niiM hors d'atteinte ». 
Aussi n'y avait*il pas h mis la der'uiere main m, le juq-eant 
incapable « de soutenir le tçrand jour daJis un temps crilicpje 
c< où Touvrage d'un évéïpie doit être |jesé au poids d«* la 
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a ]\\us exacte et la plus sévère »>. 



Sur Taniour de Dieu, Hossnel, dnns la XVIII- Rlévalion (h^ 
la Wlll'' Semaine, ra|)|)elle les invectives tIe tlolbert. Sans 
cloute, il n'exii»'e pas quf h iule aciion du clnvtii'n sfui inspin'*e 
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de cet amour, à peine d't^lre mauvaise; s'il ne va pas, en cela, 
aussi loin que noire prélat, du moins, comme lui, il combat 
les tliéolog^îens relâchés, a Ils en sont venus, dit-il, jusqu'à 
« vouloir courher la ri'glc comme les docteurs de la loi et les 
« pharisiens; ils se foni des doctrines erronées, de fausses 
« probabilités.. • la régularité passe pour rig'iieur, on lui 
(( donne un nom de sect**.*, F*our afTaiblir Ions les préceptes 
(( dans leur source, on atfafpie celui de Tamour de Dieu, on 
« ne peut trouver le moment où Ton soit obligé de le prati- 
« quer; et à force de reculer Tohligallon, on réteint l^^ut à 
c( fait. O Jésus!... Suscitez des docleurs pleins de vérité et 
(( d'efficace qui fassent taire enfin les contriidicteurs. » Ces 
contradicteurs de la vérité, pour (^olbert, c'étaient les Jésui- 
tes*. Oui, sire, disait*il a Louis XV, « ces docteurs sont les 
« Jésuites* Il n>st pas douteux que M, Bossue t les a voulu 
« désicfiier par ces paroles r». On ne peut, en etTet, nier que 
Tallusion ne soit transparente. C'est la une peinture <|ue la 
venimeuse plume de CoIl>ert nous a plusieurs fois tracée- Il 
arrive à Bossuet de la pousser bien loin; il dil dans les Elé^ 
vations : « La plus profonde iniquité* est celle tjui se couvre 
K ilu voile de la piété. C'est où en étaient lUTivés les phari- 
i( siens et les docteurs de la loi* Ils parcouraient la terre et 
(( la mer pour faire un seul prosélyte qu'ils danuiaienl plus 
t( qu'auparavant, sous prétexte de le convertir; parce que, 
« sans se soucier de Tinstrulre du fonds de la relig^ion, ils ne 
a voulaient que se faire renonmier parmi les hommes,,. Ils 
« se donnaient au publi*^ comme les seuls défenseurs de ta 
*( religion... Esprits inquiets et Lurhulents qui retiraient les 
{< peuples de robéîssanee aux puissances... et n'avaient en 
« recommandation cjue les iiitérèts de leurs citoyens, et. en 
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c< etlVl, pour régner seuls sur les consciences. Le peuple 
« prenait leur esprit el, entraîné a leurs maximes corrom- 
« pues, pendant t]u'ils se faisaient un honneur de t^arder les 
a p^^liles observances de la loi^ ils en méprisaient les çrands 
r< préceptes et mellaienl la piété où elle n\*!ait pas. S'ils 
« affeclaieni parïonl les premières places, ils faisaient sem- 
(( blant que c'élail pour honorer la religion^ mais, en elFel, 
a c'est qu'ils voulaient dominer... , etc* n Que ce portrait est 
ressemhiani, s'écrie avec joie Colltert. « Ou^il est naturel !... 
a il n'y a personne cpil puisse s'y nn'^prendre, el (juî ne voie 
« que ce sont li*s Jésuites que ce savant évéque a eus en vue. 
« C'est leur caractère qu'il a voulu tracer eu décrivant celui 
« des pharisiens. » Seulemc^nt le même Fîossnet peut servir 
H détruire ce qu'il semble avoir établi. Ainsi sur la toute- 
puissance de Dieu il [jarh^ autrenienl qu'on lui a fait dire 
d*abord; il [»ret«» a Dieu les paroles suivantes* : a A^-is avec 
i< moij travaille de Ion côlé, ouvre-moi ton c«eur, fais taire 
a les créatures, dis-moi souvent dans le secret : Notre Père, 
« notre !*ère. )> Plus loin : « Il ne faut pas seulement de- 
« mander comme si Dieu devait tr^iit fairr lui seul; mais 
« encore chercher de sou côfé et faire agir sa volonté avec 
ce la grâce, car tout se fait par ce concours. i> El encore dans 
tm extrait qui ra[>pt'll»^ une paçe célèbre des Provinciales : 
c( Les saints n'hésitent pas à confesser que saint Pierre fut 
€( délaisse et que la g-race se retira de lui, non point dVIIe- 
« même, car c'est ce qui m^ prut jamais arriver, mais parce 
4i qu'il avait présumé, n Dans la ii*' partie, tiy*^ jour, 
Bossuet, parlant du g^rand nombre de réprouvés qui rejcllent 
le remède céleste et craig-nant de fairr croire à l'âme trou- 
blée que Dieu avenj^-le d(» lui-uu^'nit* les hommes ; « Crois 
n seulement, dit-il, que nul ne péril que par sa faute. » Ainsi 
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rhnmmc* ng'û par ses propres forcps. Ri, bien qiie Dieu 
Taide, Il esl rarfisfin de son l»t>rdieîir ou de son malheur, La 
diftieulté esl de savoir l;i iiiesure de suii iiclion personnelle. 
C'est un suji»t de ronlroverse entre Tt^eole de Molirin et celle 
de snint Thomas (rA(|uîn. (a^s deux éeoles allribueiil ;i la 
voloiifV* Imniiiirie la faeullé di* dire uni ou non ù Dieu, El Von 
nr peu» elreaeensede péla^ianisiiie jMiur Tavoir soutenu plus 
foilrnHvnl avec les niolinisLes qu'avec les thomistes. Les pre- 
miers ne snp|Hjsenl |»as dans Tliomme (ce qui serait une 
erreur) une ét^^ale dis|>osilînn pour le bien et pour te mal, un 
éepiilibre du à la ^^ràee que la volonté peut rrunpre d'elle* 
même* Ciel état, selon Bossuet, est |)ropre aux seuls anges*. 
La eluile de tpielques-uns est u le pur ouvraçe » de leur libre 
arl>i(re. I^enr volonté se Irtuivait dans un [>arfait équilibre et 
« donnait seule, pour ainsi parler, le coup de réleciion *». 
Mais, chez rijonnrie, un [»âreil équilibre n'exisle p!us, parce 
quf^ la concupisceine Tenir aine au mal « coniuie par force ». 
Son ad ion n'est pas déiruile par ce puissant entrâîuenienl, 
comme ie lail remarquer le neveu de Bossucl*, mais elle est 
setdemenï réduite de beaucoup depuis la fauti* orijfimdle, et 
plus visiblement dépeinte dans le système de Mollna que dans 
la |>n*motion physique des lliomist(*s. 

Sur Tautorité de rEjy^lise, poini fondamental de la contro- 
verse qnesnellieiuie^, les n Klévalions » el les « Méditations » 
nous oflrenl des réflexions favorables a l'opinion ties consti- 
tulionuaires. Bossuet commentanl, dans le LUI" jour de la 
dernière semaine de Méditations, ces paroles de la sainte 
Ecriture : « Faites ce fju'ils vous diront...», distiag^ue entre 
la doctrine et les m(Furs. l/nne toujours pure, les autres 
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susceptibles de se corrompre, u parce que» dil-il, Tassis- 
« tance qui est promise aux pasteurs pour bien enselg-ner 
« en corps n'empêche pas la corruption qui peut élre dans 
«( les mœurs des particuliers et même dans la plnparl, 

a Mais ne faites pas, dif Jésns-Clirîst, selon leurs leu- 
«I vres, car ils disent et ne font pas,.. Consirlérons, poursuit 
*< Bossuel, la merveilleuse conduite tie Dieu qui ifouvernera 
c< lelleiuenl le corps des pasteurs, qu'ils soutiendront les 
« mêmes maximes plus qu'ils ue les pratiqueront, et qu'ils 
ce ne passeront pas leur corruption au dogme, w Ainsi la foi 
restera intacte entre les mains défaillantes des pasteurs, 

A ce |)ropos, Bossuet rappelle avec assez peu de g-nîce et 
sans j bien croire le fait de la cbute de quelques [>apes 
atiionr de laquelle les jansénistes ont fait tant de tapaj^e. 
i< Ou'iuiparte qu'il y ait peut-être dans toute cette belle série 
Ci (de papes) deux ou trois endroits fâcheux! La foi de saint 
« Pierre n'a pas défailli... Ouelque défaillance qu'on croie 
« remarquer dans quelques-uns^ sans entrer dans ce détail 
a plus curieux que nécessaire, il suftit que la vérité ile 
t< TEvangile soit demeurée dans le total et qu'aucun doçme 
« erroné n'ait pris racine, ni fait ctjrps dans la succession 
« et la chaire d<* saint Pierre, » t"e « peut-être >> et « ce 
« détail plus curieux que nécessaire o sont quelque chose 
d'assez dédaii^neux a l'adresse des intéressés. Colbert n'a 
pas du, goûter ce passag;e ; carde son vivant |>lusieurs pa|)es 
ayant successivement confirmé la bulle de Clément XI, qui 
renfermait, selon lui, les erreurs les plus monstrueuses, on 
aurait pu dire que la chaire de saint Pierre avait failli peu- 
ciant un temps assez lont»-. Bossuet n'aurait pu supporter 
qu'on le soutînt. Au contraire, il s'élevait avec une sioi^^nliere 
véfiémeuce contre les fauteurs de schisme qui travaillaient à 
discréditer le Saint-Siège. Le portrait suivant fait song'er 
aux jansénistes : « Vous voulez juger par vous-même, vous 
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« voulez ^tvf* plus savant i?l plus éclciin^ <jue les autres, vous 
(( voulez ou vous faire un noui parmi les hommes, ou vous 
« admirer vous-même en secret romnie im fiomme exlraor» 
ï( flinaire. )> (^et « liomme exlraordinaire » ressemble sing'u- 
lièremeul à celui que la secle rjucsnellii^nne affectait crappe- 
ler fl le fii^raïul (lolberl i>. Combien d'autres persoiinaer**s 
jansénistes se reconnaîl raient daris tous ceux qui veulent 
*ï ein* plus savants que les aulres h! l/allusion paraîtra plus 
claire encore avec le passage suivant : « (Je ne sont pas seu- 
« lemeut, s'ikrie Bossuel, les docteurs trop relâchés qui 
« ferment la porte du cieL Jcsus4'hrist attaque encori* plus 
« ceux qui auguieriterit les difficultés et les fardeaux. Leur 
« dureté rend la [liélé sèche et odieuse, et par là, elle fermt» 
» le ciel. » S'il est vrai thmc que Bossuet ail fait un portrait 
désavanlas'eux des Pères Jésuites, on voit (]u'il n'a g-uère 
flatté celui du jaitsénisie* S'il n'aimait pas le relâchement 
du j>reniier, il aimail encore nmins la dureté ofTensanle du 
second, qui enlevail à raiiiour tliviu ce qu'il a de tendresse 

f consolante pour nous* Il tenait uu juste milieu. C'était la le 
hou sens. 

Sur un aulre article de la croyance, il se montrait autant 
éloigné ilu quesnellisme. 11 enseig'ue que .Iésus-( Christ e^t 
mort pour tous les iKimnies, et non pour quelques-uns seu- 
lement L Le jausénisme restreignait l'efHcacité de la Rédemj>- 

I tion. 

Nous arrêtons là cette analyse des œuvres posthuues tant 
vantées par Colhert et ses amis. Résumons ce que nous 
venons de dire. Sans doute, révéque de Meaux préclie une 
morale austère dans les Elévations et les Méditations; ruais 
de son tennis, Bfuirdaloue ne lia tl ait |>as certes les passions 
et personne ne s'aviserait d'en faire un janséniste. Bossuet 
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pensait rumnie les (iHiiiiistes sur rerHcacilé de la gnhre, mais 
il croyail qu'on nY(ait pas iH'TélJfjue pour avoir embrass*'' le 
niuiinisine de Suan*z, i\mn i]\iini dise Golbert. Sur les autres 
|M)iiils (pie nous avons louches, nous ne voyons |kis elai re- 
ment que litjssuel ait favorisé le rpiesnellisine, ni comment 
i'évefpie de Montpellier en a pu Kaire un détenseur de ses 
idées, 11 reste cepen*lant une incertitude sur Iffviitentions du 
premier à l'égard de Quesnel et sur son orthodoxie, s'il Fal- 
lait rey^arder comme une approbation absolue « TAvr^rtisse- 
Mient »* sur le livre des Hé /terrions morales^ On ne peut' 
plus g'uère tiier que eel opuscule soil autln^nticpn^. Le neveu 
du ijrand [>rélat l/*nHjii^''ne ile ceLtt^ autlienlicilé dans son ins- 
Iruction pastorale <lu i''^ juillet i^âVi. « (Juoifpie nous 
« u 'ayons eu, dît-il, aucune [>arl à rimpression de rel 
« ouvrag-e, iinus devons ce témoi^naije à la vérité cpie Tini- 
« primé est exactement conforme a rorii»inal et f pie Tauteur 
« y avait mis la dernière main. M^' de Meaux Tavait donné 
à M. le cardinal de Noaîlles pour être mis a la tête de la 
nouvelle édition qull faisait faire des Réflexions morales^ 
« afin d'écarter toute ombre de difficultés et d'ôter tout pré- 
« lexte aux ennemis de cet illustre archevêque. M*^'*^ de 
u Meaux fut très fâché qu'on n'en eût pas fait l'usajfje pour 
« letpiel il Favail conqtosé. Ce grand homme nous a dit | 
quelquefois rpie c'était le plus beau m*ïn*eau de théologie 
qu'il eut jamais fait. Nous avons été témoins de Tapplica- 
« lion qu'il y donna ; et Van peut voir a la copie originale 
« (|ue nruis en avons, remplie d'additions vi de corrections, 
tf toutes écriles de sa main, avec quel soin il Tavait travaillé^ 
« revu et corrigé* »> 

Le fameux Langue t, étant évêque de Soissons, avait in- 
sinué dans son premier Avertissement qu^il avait quelque 
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doute sur sa provenance, (iolbertj ou du moins le Mémoire 
des quatre Evéqnes paru eu avril 1719, relève C4?Ue irisi- 
nnalion * : « Nous 4*spéions que ce prélat voudra bieu s'en 
M rapporter au trnioiyuatje de Tun d'entre nous (FtWc^que de 
« Mirepoix), qui, étant allé à Paris eu lyoS, vil Torig'inal 
« miirv les uiuius de M. Tabbé Bossuet, aujourd'hui évc^que 
(1 de Troyes, et en fit lirer une copie qu^il conserve et qui 
(( es! |)arhiilrnu*nl conforme à Timpriuié. » Il es! p<*rnHs 
rinjourdlnii de faire la niéine constàtaliou : mais il y a ;\ tenir 
compte de qiH»lipies réserves. M est remanpiablr, d\ilK>nI, 
que les ouvragées de Bossuel , où les partisans de Quesnel ont 
cru Irouver une apolog^ie «le leur tloctrine, sont restés long*- 
tt^inps inédits, ce qui laissverait déjà supposer quelque hésita* 
fîontle sa par! ou une un*sure de pnidence nécessitée (>ar les 
niallieurs du leuqis. Il iir fallait pas, en «^ffet, exciter davan* 
tai^r une j>olénii(pie déjà }*ieu vive, Lang;uct prétend, dans sa 
cinquième lellre pastorale, que Bossuet se repentit d'avoir 
écriiVÂDertissemerH, « Quand il le composa, dit-il, sa cJia- 
« rite lui faisait ju^er favorablement d'un livre dont il 
(i n'avait pas encore pénétré tout Tartifice. Lu cœur droit 
u ne lo présume pas aisément. » 11 y a du vrai. Le grand 
évéque invif** tout lecleur à ue jamais apprécier les écrits 
de piété avec un esprit rtmleutieux. H demande une critiqur 
simplr el loyale; il réprouve res inlelliq*ences trop sag^aces 
qui découvrent des ernnirs [jartout. u Feu M, de Meaux, 
te poursuit Lanii;-uet, tw tarda pas a être déti'ompé. On ne 
a peut PU douter après les [>reuves qu'i^ii ont donné de 
<c grands prélats^; et surtout quand on sait les reproches 
« qu'mi des partisans Je Quesnel fit dès Tannée 1700 a 



1. Deuxième partie, art. 9, i*». Œuvres de (Jolbort, t. lit. 

2. Irist, pastorales des évt%|uei> de Luçon el Av k\ RoclielJe ; celle de 
Bissy; tvinoignage de rassemblée de 17*4' 
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Ci M, Bossiiel * fie ce qu'il avîiit dil riiie les « cinq proposi- 
« tioas élaicnl dans res liéjleœluns mondes et qu'on y 
« trouvait le pur jartsénisme. » C'est r< pourquoi, dit Lan- 
« g^uri, Bossuel ne ju^ea pas à propos de publier récrit 
a qu'il avait préparé ». D'ailleurs, l'insistanee qu'il mel a 
engager le lecteur à ne point analyser le livre de (luesnel 
avec un espril contentieux indique assez ses inquiétudes. 
Voyanl que plusieurs pag"es pouvaient prêter le flanc â Téqui- 
voqne, il résnlul, non pas de juslitier les /fcy/ea7V>//,s' f/îora/^«, 
mais d'avertir le lecteur en les expliquant. Pour <onliriner son 
jugi^ment sur ce livre, Lanjçnet reproduit un (émoignafife qui 
ne fut jamais démenti par Tévéque de Moolpellier et qui lui 
vint de Tablié Saint-André, grand-vi(*aire et grand-an lii- 
diacre de Meaux, au Icinps de Bossuet, et sous }\^^ de Bissy. 
€C Voici, dil-il, la lellre que j'ai re<;ue de lui en réponse à 
€C des demandes que j'avais eu riioniieur de lui faire. 1* 

il Meaux, 4 oovcmbre 1721. 

« Je n'ai jamnis manqué, Monseigneur, de donner les 
« éclaircissements qu'on m'a demandés sur des faits dont 
u je pouvais avoir connaissance ; et j'ai toujours dit meîs 
<c sentiments avec vérité à ceux qui m'interrogeaient. Je 
<c n'ai garde, par conséquent, de refuser à un prélat que 
« j*honore de répondre aux questions qui! me fait. Il y en 
i€ a cinq dans voire lettre dont je mettrai les Icrmes et mes 
Il réponses par colonnes. 



I. Lettre écrite à M. Bossuet, év^ue de Meaux, en 1700, pendant 
rassembk*e du clergé, pour le détourner de la censure que fit cette asscin* 
blée de quatre propositionn deQuennel, Elle eî«t de Coa^l. (BibK natt 
ms. 1774*^. F, h\) 
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i« i^tïBKrroN. — S'il tts\ 
vrai que la Jtintifiration du 
P, yuesnel avuil «le prépn- 
Pf^c piir feu Mir<* IV'véquc de 
Mcniiît pour èlre mise h lu 
tète de la iNiuvi^lle êdilion 
des Ht'Jlt*,i\ mof\ el servir 
cumnie d'iaferpri-Uiûon aux 
eofJrotls du livri; qui pou- 
vaient être critiqués. 

!i« ^UÊSTJON. — S*il est 
vrai que M^ Hossupl avait 
de m a II lié qu'où corrigeilt 
pluiiîeurs autres pn3|)osi- 
tîuii!$ doul il ue pnrie pij§ 
dans SCS écrits. 

3» QUKSTIOÎS. — S'il csl 
vrai que le P. Ouesiiel! re- 
fusa ces correctious et uVii 
vuulal faire aucune et que 
celte apiniâtrctc offensa 
Mgr Bossu et. 



fy^ ^jUKSTtoN. — Si ce fut 
là, comme on le dit, la cause 
|JOur laipielle Mirr Uossuet 
De voulut pas que la préface 
parût, 

5* QUESTION. — S*il est 
vrai que la copie ait été li- 
vrée par le »îcur le Dieu a 
UQ uiui du P. Qucisncl qui 
était à Paris. 



fh^ptmar. — !,e tentic de justification est de 
rédileiir et nVst poiul dans ToriAni^sU ruai» 
celui d'avertissement qui fut liiil pour mettre à 
la têie de la luujvelle éditiuu. J'ajouterai ici que 
feu Mtîï' lie Meaux ni*a dit en propres Icrincs 
qu*il u*uvatl jamais jE^oùlé les /{éjîru\ morales^ 
que cVtail un o{jvrafi;;e où rimagiaiitiou de Tau- 
tcur avait tr(q> miH du sien, et tpïe cvjs rcflcJtioos 
ne sortaient pas nalurellement du texte saCTc. 

Héponse. — Une abbcsse du diocèse, qui vit 
encore, m'a dil que parlant avec ce g^raod pr^ 
lat, tnuchant cet ouvi-aïfe, il l'avait ossurre qu'il 
y avait plus de cent endroits à y retoucher pouf 
eu faire quelque chose de bon. Vu ^«ud nia- 
i^istral m*a assuré h peu prés ta même cho&e. 

Ht'ponsr. — Je ne le suis pus de feu Mkt de 
Meatist même, mais de M, le Dieu^ sou secnv 
l;iin.% qui ma dît que M, Vuillard, corr<»s(x»u- 
datit du P, Qucsuel, avait mandé à celui-ci que 
plusieurs docteurs de ses amis et niéuie \H^ de 
Mcaux croyaient qu'il fallait adoucir beaucoup 
dVudrciils qui regardaient le dtïfi^mc, et d*aulre« 
où il répétait avec une aiïccUlioii trop marquée 
des cht)î^es qui affaiblissaient rautoriié des Su- 
périeurs; que le P. Quesnel manda à sou ami 
qu*il ue co use n lirait jamais à aucuu chance^ 
meut. Ce que feu \U^ de Mcaux ayant su il dit 
qu'il fallait donc que Tautt^ur eùl encore des 
seijs en vue qu'il ne manifestait pïis, et que 
ik'puih ce lenqis-là le grand firélat supprima son 
ouvrag^e. 

Réponse* — Je ne me souviens (ws que feu 
Mj^*' de Meaux me Tait dit, mais bieti M, lé 
Dieu, qui ajoute que depuis ce tenips^U Mit*" de 

Meaux sev[il*qua plus fortement qu'il o*avait 
fait contre les liêjlea*. motahs. 

Réponse, — Il est constant que M. le Diçu 
coniia sa copie au supérieur Le Brou, doyeu de 
Tournay, exilé dans son prieure de Sepllonds, 
diocèse de Meaux^ qui eu prit une copie contre 
sa parole donnée, qui la porta à Touroay après 
la prise de cette ville el qui la fit imprimer avec 
le litre faux de JmUJtcation, 



« Vous pouvez caiiipli*r, Monst^igneurj que je rends té- 
tiiojgnage à la vérité- Je n'ai pas besoin de méditer devant 
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Dieu riililité i\ne TKà^-lisr (^ii \wu[ liîvr. Il me suffi I qu'un 

évt^fjuo \r\ que vous me le demande pour [ir'endre lîi [>lunie 

*sur-le-cluuu|) el dire sinipleuieni ce ijue je sais. 

€ J'ai rhonneur d'être... 

<r Saint- André, i» 



Bossuet n'aiH'aît dont' pris la défense tles fiéjlé^œfons 
morales qu'en snpjJOSHnl cet écrit « rejnjïli de maximes p{H 

[i posées au jansénime ». Sa pensée était de faire servir 
Pavertissemeut à rinlerprélalion de l'ouvrage. Mais s'étani 
aperçu que le P, Ouesnel soulenail réellemenl les erreurs 
qu'on lui reprocliait^ il eliauti^-ea de seutiment et refusa de 
livrer son érril k la pobli(*alion. Olle conclusion de Lan^çuet 
n'eut pas le ilon de satisfaire Colbert. De nos jours eueore, 

Ion discute ce point d'histoire ecclésiastirjue. 

A7 mffific snb judice Us est. 



1 2. 



La polit itjue relii^ieuse offrait, on le voit, des épisodes 
[assez variés. Le même sujef prenait des asjiecls dillrreals 
sous lesquels il est inh*ressaut de nos jours encore de 
l'étudier. La rivalité de C ^olhert et de Belsunce est un de ces 
épisodes. Ces deux évéqnes, malg-ré Topposilion de leurs 
idéeSj n'étaient pas entrés en lutte ouverte avant 1728. Ce 
n'était pas que l'un fût sympatliiqin* a Tanlre. Helsijnce 
gavait sie^é an coueile (rKmhrnu ; ses allaques contre les 
douze articles n'avaient pas élé les moins vives; et déjà, dès 
1721, il était mal nofé par Soaneîi. Celui-ci écrivait à son 
ami de Montpellier, le iii décembre J721 : u Le prélat de 
a Marseille, qui a déclaré dans ses mandements que la peste 
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« tlf l^rnvpiirt* vi^nail iinii|iipment ili's aj^pols de \n Consfîlii- 
*i lion, ïiu\ fnns les jnurs des siennes contre les appelants, n 
lîelsiinre, relèbre par IV'nergic et le dévouement qu'il 
déploya j>eiidanl le fléau ipii iavag'i*a Marseille, en 172(1, se 
fit un nom jïarnii les ennemis des quesnellistes. Il travailla ù 
ruiner leur iuHueuce dans son diod'se^ soutint une lutte 
aeijaniée eonire les oratoriens de Marseille que le Parle- 
ment d'Aix excitait con(re lui H interdit aux ttdèles la lec- 
ture des livres jansénisles. 

Le 23 février 1728 il juiltlia mie iuslni(*h<rii |>aslorale por- 
tant ronilainruititm de de la Morale tin*e dfi Patt^r^, Ce livre, 
(pii avait i>hlenu ime rertaine voi^ue, renfermai! dc*s projHT- 
sitions susperles de jausétiisme dorït \v prélat fut alarmé- Il 
en détumvrif ili\-liuit ipTit dénoue;a roninu» tîtFensanl les 
oreilles pieuses et senlanl riiérésie et re|iroclia aux orato- 
riens lie Marseille de Tavoir mis entre les mains de leurs 
élèves. L'évéfpie de Moulpellier s*irrita an plus liant point en 
apjirenanl (N*lle nt>iivellr. Il lan(;a, le 3(» déeeniltre 1728, une 
leltre j>aslorale |Kiur se plaindre de rifijustice (pie ron eom- 
mellait â Tég^ard des livres inspirés de Port-Royal. Il ciUi 
l'exeiuplc ilf' rév«*(pie de r.arcassomie, Kochebonrie, qui 
avait proscrit, par un mandement du î8 novembre 172*7, 
r Année chrétienne de M^ le fifitrneu.r^ les Henres fte Port- 
/ifHjat et les Pensées ehrèiiennes ttrêes de rEvriture et des 
SS\ Pères, Il comparait cetle conduite sévère à rinduli^encc 
que les prélats constitnlionnaires pnMtigiïaient aux Jé^uile^, 
dont l'audace allait, comme à Monipellierj jusqu'à distribuer 
aux écoliers les tragédies de Racine^ les comédies de Mo- 



1. l>e véritable litro 1)11 \l\ir ooadamnr )>nrlnit : « Moi-alt^ clirtHienne 
i( rapportée aux instrurtions cpïe Jésuis-tllirist noiisdouae dauA l^omi^^n 
H dominirale, Boiipn 1072. »» L*auteijr s*a[)pt4Hrt Pierre rioriol, Tuo 
des î*{>lilMiirs «le l*ort-Royal, confesjicur des re[ijy;'îcusos de celle muiâoiiY 
oii il ri\tnjrnl en ifMjT, 
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lière, les poésies Je Housseiiii en giiîse «If prix. Les Pt'^res, 
disait (^ollH*r(, joinssrnl Av 1nnU*s les permissions. L\in 
d'eux, le I\ Berruyer, n'a pas eraiii( li*: [>nl>lier une histoire 
c!ii peuple de Dieu «pril a eoniposee dans le style scanda- 
leux des runiaTirrers. Passant rnsuile it la crilicpie des pro- 
positions incriminées, Colbert s'évertue à leur donner nu 
sens calholîque et, dans ce but, s*eng-a£;-e dans de long^s dé- 
veloppements ltirMlogi(|ues. Nous nf^ le suivrons pas, allendu 
qu*il y répète ce que nous lui avons entendu dire plusieurs 
fois. Il suffit 4rajonfer qu'il s'exhale dn livre de Horiot une 
forte odeur de jansénisme. Le si vie lerne et tmi forme ac- 
cuse je ne sais quoi de sondire cl cl** dur. 

Les deux évoques (ïoursnivireni la dispnte [lendant trois 
ans. Dans les heures qu'ils s'adressèrent, la théolo^f-ie lais- 
sait trop souvent heauconp de place à Tinjure; la vervr 
eaosiique coloyait les plus haules ronsidératioTis rl(vi»;iTiati- 
ques on morales, La d*^rnière lettre de Collîcrl à Beisunee 
est du II décembre ly^o. Depuis lors il cessa de s'occuper 
de lui, alFectant de le regarder comme un antagoniste sans 
valeur et sans [irestige* Belsunce eut beau écrire contre lui 
jusqu'au 4 septembre 1731, date de sa derniiTe lettre, Col- 
bert négligea de lui répondre : « Je nVn fais guère plus 
i( de cas, écril-ïl a l'évé^pie de l^asln^s, que tle ce cpii par! 
u de la plume de AL dWpt i>, (k* AL d'Api uV*st aulre que 
le fameux Foresla de Colnngne, grand adnnrateur de Marie 
d'Agréda, eimemi signalé des quesuellistes, anirur dr deux 
écrits réfntés par f ^olbert : <i Testanieol spirilnel ou Profes* 
« sion de Monseigneur Tancien évétpie iV\[ïï (Marseille, 
fc i^aS) » et « t^odicillf* ou sup|>léuient au Testament spiri- 
i< tue! ^Marseille, 172;)^. » (^e prélal ayani pris à parlie les 
appelants dans ces deux écrits, Pévécpjr de M(»nl[>ellier lui 
répondit par deux lettres pastorah^s du t.'i mars 1728, 
i5 juin 1729, nu nous ne voyons rien de unuveau. L'F^lglise 



aga 



LE JAX9ÉNISME AU XVTlt' SI^XLB 



iivail (ini ;i i^ai^iirr à ri*s jnulrs llH**nln4(i(|nrs de répiscopal 
français. Tturl an plus vu rrliraif-rlli^ «le préciser rerlrtiiis 
points de doelrine tm t\e iiit»rale, il'ap[>nH'ier avec plus 
cI*exartiUi*le les iiMivres d<* ([nel<|iies i^rands noms el de mar- 
(|ner lenr iritlnenee sur Tliisloire religieuse de leur Leiiips. 



« :i. 



Lliisloire dn Parlement, »^ eeltr (iNNjm", sr nit'de dé |dus 
en plus à étoile dti jansinisine. Aussi esl-il bien difficile de 
eompreiidre les i)neie*ll(*s relit^'ienses rpu* nous racontons, et 
lein* iniporlanee, au puinï de vue [Hiliiique, sans connaître la 
pari f|ue la Hicii»istraliu'r culeudii y prendre. Son intervcn- 
lion tuï presrpie tpuïtidienïïe el souveni abusive. Nous 
croyons devoir en faire le reeif dans rpn^hpu'S paires. 

(Juand le roi se rendit au Parleiuenl, le 4 'ivril fj'Ào^ pour 
faire enregistrer la déclaration du ^4 nicics*, séant en son Ht 
de justice, les niatifisirals s'étaient déj;'* aper(;us (jue eefte 
|ïtrce était dr^ lîi [iliis liante i^ravité. Ils avaienl estimé qu'elle 
pouvait être nnisilOe a Tavenir de Tl^glise de France el de 
la couronne. Aussi ils résolureul de la combattre par des 
pri»ti'statuins réitérées et de s*op[R)si'r a son a)iplication. 
Mais le roi, instruit de ces dispositions. Ht connaître par le 
chanei'lier an [uernier [>n'*sident Portail sa volonté de ne 
souilVir aucime délibération des cours. Les députés iles en- 
(juétes et leipiéles assemblés se |)iaii^nirent par une |>renîiere 
prfjtcsialifu» i f{ avril) dt* la ntuiveauté d(* c(*t ordre. Ils firent 
of)server que les volontés du mi ne leur étaient jamais trans- 
mises de la manière qu'on venait de le faire. Le roi, mécon- 
tent de ees représentations, ex|>édia, le iS avril, une lettre 
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de rachet pour *jtril uv restai « ayciin vestige d'une lelle 
assemblée »^ defeiuiaii! f|ifil fnt fait Hueiine iisseiid»lée, ni 
délihéralïoii (jui r«*gardf1( ee «[iii s'élail passé au lil de jus- 
lîce du 3 avril. Les députés des ei><|uéles et des re(juél«»s, 
réunis, le î(j, au nom des rhanihres qui les avaient nomuiés, 
déridèrent dr dresser une serondt^ [>n)lestalion contre la ilé- 
fense que le premier [uésidenl venait de leur faire devant 
loules cliambres assend)lées (le ly), au unni du roi, dv déli- 
vrer sur la lettre du iS avril; mais le |>reniier présîdeni 
leur déi^lara, le y/| nvril, qu'il ne pouvait leur pernirttrr une 
discussion qin^leonque, selon les ordres du roi, (^e eoidlîl 
donna naissance a une tiélieate fjuestion. Le Parlement af(ir- 
niait ïjue les édits, déclarations, lellres-palentes et autres 
letlres closes n'avaient de valeur qu'après leur emTi»"istre- 
ineul à la cour suprême, ('e [>rincipe, disait-il, étal^li [uir 
la nionarrhie ellc-méîni% nmd léi»ilime Tusa^fe des renion- 
Irarices méconmi par la l«Mlre du iH avriL Les îna^çistrats, 
soucieux de sauvei^anler li*s trarlitious salutaires et sup|io- 
sant la relii^itm du roi snrjirise et mal informée, doivent faire 
fous leiu's efforts pour maintenir ce principe nécessaire au 
bien des sujets. 

Cette [ïolémique vu resta la. Elle se ranima, mi peu plus 
lard, avec une i;;raiide anieiir, à la faveur d'un incident qui 
fut soulevé au tliocese d'Orléans par ra[)plication Av la 
dernière déclaration* Trois ecclésiastiques ilv ce iliocese, 
ayant renouvelé leur ajqiel, se trotivaiertl daîis le cas prévu 
par le [ireniier article ^le ce dét^'ct. Eu consé(pieu<N^ leurs 
bénéfices devenaient w vacants et iinpétrabies de plein droit », 
sans qu'il fût « liesoin, a cet effet, d'aucune sentence judi- 
ciaire w, ainsi fpi*il était porté |>ar Pédit d'avril î<l()r>. I/évé- 
quc d*()rléans déi-lara cf»s ecclésiastiques en révolte ouverte 
contre les Constitutions de Home et de Versailles et les in- 
lerdit de leurs fouclious et bénéKces (juin). Mais ils en ap- 
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peliTeiit, en juillel, coriitiie 4l*aliiis au Parlement de Paris, 
qui rendit plusieurs arrêts contre la sentence de FévAque. 
Celui-i'i porta ses plaintes au rui, se fondant sur les articles 
de la déclarai ion violés par la procédure de la cour soiive*- 
raine. Poussant Taiidace à un point inouï jusqu*alors, qua- 
rante avocats sififuerent un écrit (37 juillet et 7 septembre 
1730) intitulé : Mémoire pour les sieurs Santon, curé d'Oh- 
vet ; Conëtf curé de Darvoi; Gaucher^ chanoine rie Jar y eau, 
et autres ecclésiastiffues de dij/erents diocèses. Un arrf^l du 
Conseil d'Etat (3o octobre) le cotulanina « comme contenant 
des propositions contraires à Tautorilé du roi, » Il n*a pas élé 
difficile^ lil-on dans cet arrêt, d'observer rpie IVsprit g-énéral 
'de cet ouvrag-e est d'attaquer les principes du gouvernement 
fl de la France et de diminuer le respect des peuples pour 
<* cette autorité suprême qui, résidant tout entière dans la 
<( seule personne du Souveraifi» forme le caractère essenliel 
a de la nionarcln'c h. On y lisait, en elFet, (]ue, « suiv<inl les 
« Coiistitutions du royaume, les Parlements sont le Sénat de 
« la nation », le roi en est le chef. Les mafjistrats y étaient re- 
présentés comme les dépositaires des lois de PEtat au-dessus 
desquels oui ne peut juger. On lisait, en outre, cett4ï propo- 
sition générale « que les lois sont de véritables conventions 
entre ceux qui gouvernent et ceux qui sont « gouvernés )j; 
proposition, dit rarrct, qui ne serait pas approuvée dans les 
républiques mêmes et qui est intolérable dans une monar- 
chie. Non seulement les audacieux avocats sapaient les fon- 
dements du trône, mais encore ils adoptaient le système pro- 
testant, suivant lpr|uel le gonverncment de PËg-Iîse nationale 
est une prérogative de l'Etat. I/Eglise, disaient-ils avec Van 
Esp<»n, est une portion de l'Etat : Ecclesia est in regno, non 
refjnum in Ecclesia. En vertu de cette maxime « de tous les 
« liriix r\ i\r t<ms les temps, la discipline ecclésiastique fait 
« une partie intégrante de la police générale de chaque lia- 
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*t tion cfiri^tieniie >». Sans doiile, les signataires de celle 
pièc^. n'ententJaierii pfis iiiveshr VElai <le rantorilé spiri- 
tuelle; ils voulaient seulement dire qu'une union intime des 
deux puissances les solidarisait Tune et Pautre. Cependant 
cVlait une façon tie parler (pii cachail une idée de derrière 
la tête. Les avocals, eu effel, concluaieul de leur maxime 
que les Parlenienls doivent surveiller l'exercice des droits 
de rEglisCj s'opposer aux ahus «pii pourraient s'y glisser et 
ra|>[>eler les tribunaux ecclésiastiques aux lois canoniques. 
Far Ici ils prouvaient la nécessilé d'appeler ciunme d'abus 
aux (ril)unaux laïques. Ils le prouvaient encore par fusage 
adopté lia ris Tl^j^lise d'employer le bras civil a rexéculion 
des lois relig^ieuses; ce tpii donne à TEtal If* droit île s'im- 
miscer dans les clioses spiriluelles. L'Eglise, eu ellct, ajou- 
laîent-ils, ne peut user *li* contrainte pour se faire obéir. 
Elle u'emplfue, selon respril de son fondateur, (pie la voie 
de la persuasion; mais ellr em[>runte à TElal Pappareil du 
for exlériciu- et Taulorilé coaclive, A rég*ard du prince elle 
est ilonc dans un éial irinfériorité. Apjiliquant cetle doctrine 
H Taflaire des curés du diocèse d'Orléans, les nui^istrals 
prétendaieni *pie, couformémeul a un arréf du ParlcHieul 
dti 2^1 oclobn* '7'7i '*^**' ecclésiastiipn^ , (*n respece, peut 
reprendre rpxercice de ses Ibuiliôus, sans élre oblii^^é Av 
recourir a raulorilé religieuse. 

Le roi, par rarrét du 3o octofirc, su|)priuia \v mémoire et 
oblij^ea les si^ualaires à une rétraclalion. Ils le lirruï, mais 
sous la forme moins liumiliante des explications. Ce que le 
roi voulut bien soulFrir. Le 25 novend)re ils dressèrent une 
déclaration ou ils [trofessaient a que le royaume de l'Viuice 
« est un Elal pureuu*nl uKuiarcliitjue, que raulorité suprême 
H réside dans la seule [»rn*sonne du Souverain *», (-elle 
amende honorable ne driniisil pas Tinqin^ssion que le un''- 
moire avait produit. La dnct riue nouvelle qu'il reuferuiail 



296 LE JANSÉNISME AU XVIIi* SlicLE 

n'avait pas manqué d'exciter la curiosité publique. Le roi, 
pour terminer cette affiiire, l'avait évoquée à son Conseil, le 
2 octobre, en même teruj>s qu'il iuli^rdisait aux trois eccJi*- 
siastiques loute fonction clcrirale. Le l*arlemenl se piaig-nit 
par de Lrès respectueuses remontrances de la multilude des 
évocations (y février 1731). Il rappebtit à Louis XV les or- 
donnances de ses prédécesseurs, qui avaient reconnu de 
bonne heure le dan4;;er dos évocations fréquent<»s et s'éiaieul 
elForcés d'en arrêter le cours. « Inexpérience, ajouiaîi le 
« Parlement, u'a que trop appris epie ces rec*oiirs aux prin- 
ce ces étaient souvent la dernîcn* ressource des plaideurs 
« opiniâtres et arlificieux d qui, rejelant les juges naturels^ 
pspereni rviler dv Irop justes condamnations* ^H 

Ainsi, les lois et rinlérét public s'opposent à Tusage exa- 
géré des tHocations et des conunissions extraordinaires qui 
tendent à dépouiller les diverses chambres du Parlement de 
leur juridiclion. 

Le roi voulut bien répondre aux magistrats, par la bouche 
de son chancelier. Toul en reconnaissant les droits de la 
Cour suprême , il Tinvila a se raj>pekT que a l'âutortlé 
« du roi est au-dessus de ses jugements », à respecter les 
« bornes que Dieu a posées entre les deux puissances », 
à rapporter « la voie d'appel comme d'abus à son véritiible 
c( objet, GVst en suivant des règles si sûres que votre com- 
<f pagnie, dit-il aux magistrats, aura la satisfaction de pré- 
ce venir les évocations. Elle épargnera au roi le déplaisir 
« d'élre obligé de la rappeler à des principes dont elle ne 
(( doit jamais sVcarter »>, Sans doute, les explications des 
quarante donnèrent pleine satisfîjclion à Taulorité royale, 
mais elles ne furent pas aussi satisfaisantes pour les év^ues 
qui se crurent aHeinls [niv des piirolt^s (elles que celles-ci t 
« Les Parlements exerceiil unr* aulorilé souveraine sur tous 
« les membres de TEkil tant laïques qu'ecclésiastiques. • 
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L'archevtVjue il'Enihniri, celui de Piiris, plusieurs evt^ques 
censiirèrenl le mémoire. La discussion sur les bornes des 
deux juridictions parvint à un éfat iriicuilé si inquiélant que 
le roi publia ur» arrêt Je lo mars i 73i ,ordoiuiani [*ar provi- 
sion un silence général et alisolii sur cet arhcle. Il nVnteu- 
dait pas cependant porter alleinle a Tautorite rpie ri^lise a 
reçue dv Dieu, ni aux droits cpie les rois lui ont accordés 
« sur *"e (pti n*ganlç l'apiiareit extérieur iriin tiîbuTial pu- 
• blicj les formalités de Tordre un du style judiciaire, 1*6x6- 
« cution forcée sur les corps ou sur les biens, les obligations 
« ou les elïets <pii en résu lient dans Tordre extérieur de la 
« société, et, en ^^énéral, lout ce rpd ajoute la (erreur des 
<( peines temporelles a la crainte des peines spirituelles ». 
C'était coniredire les (piaranle avoeat^^ qui ne laissaient à 
TEjjlise que la voie de la persuasion pour se faire obéir. 
C'était aussi rappeler Tétroite union qui existait entre TEg^Iise 
et TEtat et en faisait un des fondements de la monarchie fran- 
çaise. C'était eulin condannier Tavocat i^éuéral f]ni, dans un 
plaidoyer prononcé contre une iustruc(ion pastorale* de Vin- 
limille datée du i o janvier 1731, refusail d'accorder à TEglise 
une juridiction extérieure, un pouvoir coactif nécessaire à 
Texéculion de ses jugements piirenient spiriluels. L^irclie- 
v»*H(ue, dans un mémoire, distingue les deux juridictions 
civile et ecclésiastique. Il ne les m«*le pas, att4*ntlu (pie leur 
objet est différent. Le roi dornia raison à Tarclievéqup j*ar 
un arrêt du 3o juillet que évotjnait cette affaire en son con* 
seiL Mais le Parlement se monlraii disposé a continuer la 
lutte. Un nouvel inciilenl lut donna occasion de la reprendre. 
Une fennne cTOrléans, a|)pelée Dupleix, se trouvant dauji^e- 
reusement malade, (rt demander a son curé les derniers sa- 



I. Le* Parlement, par tivvM du 5 mars, avait reçu ra|ipfl comme 
rTabus conln» relte inslructioa pastorale. 
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cTpmpnls. Celui-ci refusa, avani appris qu'elle rejeUui Iîi 
htille f'iiiffeniintt. Klle réiléra sa ileinaiide, (jui fut suivie du 
uiriiie reftis. Lé eoatijiileur de l*évèque (FOrléans prit fail et 
cause pour le ruré. La feninie Diipleix et son mari se pour- 
vurent au Parleuieril iTajipel coimne dahiis* 

Il elail curieux tle savoir d** rpit^lle manière la Cour su- 
j>rèFiie allait envisager ce ditlereu<i. Oserail-elle se iiii'^lcr 
d\in<* atlaire toute spirituelle? 11 est certain c(ue le curé, eu 
verlu du laineux texte du Concile de Latran Omnvs 
iilrittsffffe s(M*ns Ji défis,,, ^ avail droil de juger si la malade 
était digne de communier. Sans doute, le fait ne pouvait 
manquer de s'ébruiter; mais «e nVlait pas là un motif pour 
attribuer au refus du curé « le vrai signal d'un schisme ijui 
(c s'ouvre )>, comme disait Joly de Fleury. Au liey de multi- 
plier les arn^ts eo faveur de celle femme, le F*arlemerii de- 
vail se contenter de suivre le conseil de Daguesseau qui 
voulait « étoulfer un tel scandale t>,car a les suites, disait ce 
« magistrat à Joly de Fli*uiy, m'en foni trembler i>» Au 
contraire, il rendit, le 28 avril i7»ii5 un arrêt recevant 
ra[>pel comme d'abus de la Femme Duiileix, enjoignant a 
l'évoque de veiller à ce qu'il ne fut rien fait dans son dio- 
cèse dont la paix de rKglise et de TKtat pût être troublée, et 
de tenir la itiain à ce qu'aut-^ni prêtre n'exigeai, lors (Je Tad- 
niinistration des sacrements^ aucune déclaration sur la Cons- 
tilution (Jnigenittia, Le Conseil irKtal cassa c^t arrêt (6 juil- 
let) et évoqua Talfaiie au Conseil du roi. Le Parlement 
répondit par des remonirances (2l\ juillet 17'^») pour se 
plaindre du motif de la sentence ilu i\ juillet qui reprocliait 
k Tarrêt du 28 avril d'avoir fail injoriction à Tévéijue sur 
une malière spirituelle. Il déclara que, sans vouloir entrer 
ilans t< la [profondeur des mvsteres tlu tribunal th* la I*éni- 
" leuce, il dinait cejiendaut preudn* lirs [irécautious utiles 
« cl nécessaires [ïour allr^r au-ilevaul d** nouveautés dange- 
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c< reuses que les ecclésiastiques pourraient introduire à Toe- 
« casioii des sacreraenis. Voudrait-on ignorer la différence 
m essentielle en ce qui constitue la matière el la substance 
« du sacrement, el ce qui ne regarde rpie Texercice exté- 
« rieur el pulilir du pouvoir de les administrer »? C'était 
ainsi, par une dislinclion subtile rréqueoiment invoquée, que 
les ennemis de la YmlU* justirniieul les prétentions laïques 
dont rien ne pouvait plus arrêter Faudace. Nous ne pouvons 
g^uère entrer dans tous les épisodes de la lutte que le Parle- 
lîieul continua a soutenir conlre le roi, à roccasion des que- 
relles du jansénisme. Le mi vtMjlait imposer la Constilulion 
de Clément \l par la déclaration de i7;io. Le Parlement s y 
reTusaît, sous prétexte que la puissance royale risquait dVHre 
absorbée par celle du Pape. Il affectait, en oulre, de se 
croire attat{ué dans ses droits par rabsolutisiiH^ du roi et par 
les excès des évecpies. Conire le premier il réclamait le res- 
pect des juridictions ordinaires; contre les seconds, il s'ef- 
forçait de maintenir Tusa^e des appels comnu* d'abus. 
C'était 1«* programme de Colberl dans ses grandes lignes. 
Un arrêt du Parlement du vaj janvier lui domui roccasion 
de le montrer. 



M- 



L'archevêque d'Embrun avait publié, Ir io anut fj'Miy 
une instruction pastorale qui condamnait les écrits parus 
sous le nom de Colberl, depuis 17*7. Le molif de cette 
condamnation était renfermé dans ces mots de* rarrhevéque : 
t 11 suffirait, peut-t^tre, de savoir cpn* la docirinr de ce pré- 
« lat est la même r|ue celle que le Concile d'I^mbrun a cen- 
« surée dans les ouvrag-es de M. de Sene/.; mais de peur ([ue 
9 quelques âmes simples, sous prétexte qu'ils n'nni pas été 
« nommément comiamnés, ne dcvtnssivnl la victime d'une 
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t dan^»*eretisr curinsilé, nous nvoiis jiugé néee45saîra-dc vous 
«f inlrnlire expresst*menf celle lectiirr. w Le Parlernenl, par 
un arr^t c(nî reniplil d'aise Colberl (3 ociobre 17*^1), sij|>- 
prîma celte iuslnietiiïri pastorale comme leniéraîre, sédi- 
tieuse f*l lendanl À lroublt*r la lran(]iiillilé de rKglise el de 
rKiaL iMais |i(iiir niontrer les disposiliiios ou se Irouvail la 
(loiir sii|>renie de justice, Gillierl de WmsÎiis blclma^ dans 
son plaidoyer, les écarts iln lan|ça^e de M. de Moalpellier. 
Ainsi (lollierî avoisinail, sans le vunluir, M. de Teiicm, 
n .raviinc <pie je ne m^illeiithiis point a me trouver A coté 
il dv M^^ rartlie'vêqiie d'Kinlirnn pour servir d'onilire au 
Cl iKulniil*. n Mais voici le passage tm|KMlant de la plaidoi- 
rie, (lilln^ri tli* \Vnsiris Faisait obs*»rver rpfil n'avait pas le 
moins du monde ta pimsée de considér(*r la bulle Unifjenitus 
autrenuMit fjue pîir Textérieur et rpril se i^ardeniit tiîen d'en 
rrilirjner le tor»d, (lollrert relevîi vivement cette réflexion : 
<i Je veux croire^ Monsieur, que ces paroles vous sont 
fl éelia()pées dénis un de (*es mouients on, l'esprit frap[)é des 
ti plaintes ipie Font sans cesse les émissaires de la cour de 
<« Home conlre les niag-islrats, on clierche A leur ôter loiiie 
« [lensik' que l'on veuille entreprendre sur les droits de 
♦( rEiflise. Mais vous reconnaîtrez (pj'en cela même vous 
« portez la déFérence au delà de ses justes bornes el que 
<t vous c«'^dez ce qui n'est pas en votre pouvoir de céder,,. 
« Rappelez-vous ce qui se Ht r*n France pour s'ojqioser à la 
a bnlle fJnfim Sanriam ilv lîoniface VII L » Vous savez qu'ils 
et (Pliili[q>e le Bel et son ( Conseil ) Tattarpierent même quant 
« au tond. C'est *pn^ nos rois étaient établis de Dieu avant 
« même (pi'ils Fussent clirétiens. >» Oui bésiterait a croire, 
ajïres rie si nettes déclarations, qiu* l'évéque de Montpellier, 
relevant étrangement la |misS(ince laï{|ue, et séparaîil, 

i. Lettre à l'avocat général, août 17.^1» Œuoten de Colberl, t. IIL 
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fjui ps\ [MS, rmilorilr rnyak* dv tniil** idre clirplii^nnr, fiitni- 
<iil laïciser le j^ouvernpmpnl M^inporrl vl lui Faire In [»art la 
plus hf*lleV Le* l*arli-iiirnl, t^ii ilrjKt <)** (îiIIktI et de sa plai- 
doiri*% ptMtsail t*(niime le |)rélat ti siirlinU ai^issail confortiié- 
mcnt H SCS prinripes. L'avocat t^eneral l'iinitall à éviter 
u les éciieils »> en [irenant un parti moyen entre les ullra- 
moniains et les jansénistes outrés, Becevez, disail-il, la 
bulle non comme une rè^le de Foi, mais eomnie «< nn juge- 
« ment qui eensun* des [iropositioiis en matière de doc- 
«t trine », Colhert et les ina^islrals ne voulaient rien enten- 
dre. Le I^arlruK^nt de Toulouse était loin de montrer moins 
de zMe (pN* celui de Paris. Il Faisait preuve même d'esprit 
d'initiative, puîs(pie les remontrances rpii exprinndent ses 
sentiments sur les ilisputes présentes étai^'ut iuitérieures à 
celles de la Cour souveraine, l'n eonflît s*élait élevé dans le 
clia(ntn* de la (*;itliédrale, a iMnntpellier, sur la résignation 
d'un liénétice*. lieu/' (iMS[>tU'<l de »loulierl, docteur de Sor- 
bonne, clianoinc* théf>loi»;al, se trouvant malade, donna, le 
5 mars i/^tf, une procuration à son <'onFrere le chanoine 
L#oni&-Francois ile Bécherand pour Tautoriser à résigner en 
faveur de Lenoîr, prêtre du diocèse de Narhonne, le canoni- 
cat et la tliéolot^îdt* dtuit M«' de Pradel Tîivait investi le ij Fé- 
vrier i(J83*. tlet ahtré Lennir, fpii devait être nu oh jet de 
chatrrîn si amer |)our Tévécpie, était eondurlu* de la métro- 
pole. Home lui accofila hi résisjfualion demandée par Béi Ite- 
rand (is^ mars)^^, mais (lolherl lui rehisa le visa. Lenoir 
s'adressa, le 7 juillet, a Téveipie de Nîmes, Bousseaii de La 
Parisiére^ cpn lui opposa \v même reFus *^ parce que 



a. Arrti. di-p., Rosj-. dos di'li Inhalions du Ctinpîtir : *- h*an 1729 et 
<c le 5 m»rs, par-drvant nous rn^lain» royal el aposlotupir h Moiilpcllirr, 
« Fut prost-at, eti*.,. n 

3. Arfl». d«^p.« Rcu:- drs îrisirmalioas. 



« M*' IV'V^qne lie Monl[>t*llier n'îiy^rM \nnni vucnre^ iiKil£p*é 
«r sou appd seliisnialiiiue, été, par ;uj( un jugemLMil i*aiioni- 
« que, ni déposé, ni inh*rfli!, ni cienlihu* de sa juridiction, 
tt était 4lnns Tespece le snprrimir légitimé »*, L'impétrant 
ne se décounigea pas. H s^adressa à Tarchevéque de Nar- 
bonne, de Beau van du Hivau, qui s^empressa de lui donner 
le visa el forma dignum. Mais (lolbert écrivit J de son châ- 
teau de la V^érune, une requête pour appeler comme d^abus 
au Parlement de Toulouse du visa de FarchevAque et des 
lettres convocatoires que les chanoines avaient envoyées 
a Lenoir [umr son insl^llalion % Dans ret acte, révc(|ue 
déclarait, pour sa défense, que M*^' de Fradel avait outn»- 
passé ses droits en nietUjiit sur la tète de Joubert le cano- 
nicat et la théologale; car, selon la bulle de sécularîsalifui^ 
expédiée par Paul III en i530*, le nombre des cbanoines 
étail fixé à vingt-cinq |>lus nn théolof»'al sans caiionicat. 
Le tliéol(»gal ne jouissail dnnt* [las Icgalement d'un litre ni 
d\m bénétite flans !e clia|>ilre catliédral; il n*a%'aii qu'une 
simple place dont la nomination appartenait ii rév«Vjne- 
Colbert en conriuait que ,loubert n'avait pu résig^nerses fonc- 
tions, ni le Pape acce|ïter sa demande, ni enfin unir les deux 
fonctions sans les formalit*^ requises. Il déclarait, en consé- 
quertce, rpj'il eu a|>pelait comme d'ahus au Parlement de 
Toulouse, ('.etle c^Mir reçut favorablement sa requi^te. 11 
nomma, le /* février i7;io, le sieur Delon son procureur à 
Toulouse. Malheureusement pom- lui, le procès traîna en 
longueur, malgré les lettre» inquiètes de Ugla, son procu- 
reur Hscal, qui invitaient Delon à se presser, dans la crainte 
que les menaces d'évocation dont le bruit courait avec per- 
sistance ne vinssent à se réaliser. L^évéc^ue de Montpellier, 
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nn le iloviiir, joiiissaîl d'un gniiid iT/nlif auj>n*s de ces mes- 
sieurs les nuiçislrals de Toulntise. <• Je suis bien enfoncé, 
« écrivait-il le 8 octobre 1729, dans le procès contre ie 
<f sieur Lenoir, que les Senault et Béelieraïul ont choisi, 
« comme le pins propre pour me faire de la peine, ponr 
« succéder au sieur -louljerl ilaris la théolog-ale. Je n'ai point 
a encore perdu de procès au Parlement de Toulouse, et j'ai 
« grand sujet de croire ipje je nV [>erdrai pas enrore 
« celui-ci, qu'en enipecbant te e<iiirs ordinaire de la justice, t» 

Le roi mal dis}>osé empêcha le « cours ordinaire de Ui 
justice M. 

Il lil rendre, sur la reque*t4' de Lenoir, un arrt^t daté du 
17 juin 1730, par lequel il évoquait a son Conseil Tapiiel 
comme d'alrus interjeté au Parlemenl de Touloust* |>ar révr(|ne 
de Monipellier. I^e procureur général de çeWe cowr porta ret 
arrêt en la ^rand'chand>re, le sfi aoiit* Les magistrats, s'aper- 
ce va ni que le nombre iJes évocations était loin de diminuer 
voulurent en arréltT le coiu*s. Ils (^onclurent presque a Funa- 
nîniité de présenter des remontrances an souverain. Elles 
furent th-essées le 1 i septend»re 1730. Ils s'y plai^^naienl du 
préjudice que le roi portait à la jnridictioirde ses Parlements 
dont la plus i»lorieuse fonction était de fain* observer les 
ordonruniees, nn^'uie quand elles toucliaient a la relig-ion. Ils 
rappelaii^nt que les (iOnrs souveraines étaient établies « [Njur 
« examiner la validité des titres des beneficiers », pour 
flf leiiii" la maiu à Texécution des saints décrets re«;us dans 
a le royaume et tles ordonnances et prendre connaissance 
€ des appels comme d'alnis, etc. >» ils ajoutaient : a Qu'il 
« nous soit permis encore. Sire, de faire observer à Votre 
ft Majesté (jue les évocations des procès se multl[>lient a 
*r rinhni contre les lois de votre ruyaunie et au préjudice de 
a vos sujets. Les érocations et les commissions extraordi- 
« naires ont toujours été rei,**anlées |)ar les rois comme con- 
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» Iraires ii la justice, au bon ordre et à rîntér^*t de leurs 
<( [ieiij>l(*s» Vos siijels dv celle province. Sire, es[>èrent avec 
i( d'aukiiit |iliis de «oïdiaiice (|iie Votre Mtijesié voniJrc* bien 
i( les jnainlenir ilaiis cette lil>t'H('', que par lui des privilèges 
« accordes à vos peuples de Lauguedoc, lorsque saint Louis 
« traita avec Raymond le ;Iciine, comte de Toulouse, de la 
« réunion de ce [>ays à la couronne, il est porté que les 
u liahttanls de Lang-uedoc ne poinTunt être traduits hors 
« de la province, mais que loiites les causes et dilTérends 
« y senuit jugés [lar les juijes tpii y furent élablis. >» La 
cour nVcouta pas ces ^loléances; elle était eng-agée daus 
une voi(* croù elle ne voulait pas sortir. Aussi les adversaires 
de tajU>er! avaient beau jeu (onlrr lui» Us évotjuaient au 
conseil du roi lont protrs sruiteini conlre lui, quand son 
issue, au Fartcment^ t{**\ ait leur cire défavorable» Les cha- 
noines de la calbédrale ne mantjuéreni |ms dans une circons- 
tance remarquable d'employer ce moyen. Ils s'étaient assem- 
blés, le 1 5 janvier 17;^!, dans la pensée de faire un acte 
solennel de soumission a la bulle*. Etaient présents : de Bel- 
ieval, prévôt; de Nèy^re de (iOudjesourde, Arnaud, archi- 
diacre de Castries; (juilleniinet, chantre; Arniac, aumônier; 
de la Croix, ouvrier; Vidalnn, Bécht^rand, Pougel, de Gre- 
feuille, Devin, Boyer, Vincent, Baclielier, Lermir, de Banis. 
Le pi'évôt |>ril la jtanïlc cl rupiuda qu<* le clîupilre avait 
adhéré à la bulle a[ïrès Tappcl de 1717. Mais il invita ses 
confrères, pour rédiHcalîon des Hdéles e( leur propre satis- 
faction, à renouveler (elle adhésion d'une manière solennelle, 
alin d*i miter le^ Universités et les corps ecclésiastiques du 
royaume. La projïosilion fut mise en délibération et accep- 
tée. Le diapitre fil ensuite la déclaration suivante ; « La 
«r compa^-nie a un profond respect pour toules les Conslitu- 
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lutions apostoliques reçiit^s «laus TEg-lise et dans le 
«t royaume. Elle reçoit en particulier purement et siinple- 
« ment la Constitution de Clément XI, elle lui rend une 
a entière obéissance et la révère comme nn jugement dog- 
«f inalique et irréformable île l'Kî^lise universelle ; qu encore 
« que Tusage onJiuoire du rliajïitre ne soit pas de faire 
« signer ces délibérations par tons ceux qui y assistent, ce- 
« pendant, afin que les divers membres de la compagnie 
«I puissent avoir lieu de satisfaire leur zèle, cette présente 
« délibération sera signée non seulement par ceux qui Tont 
a formée par leurs sulFrages, mais encore elle pourra 
« Télre par ceux qui ily ayant point assisté demanderont à 
•r y adilérer. » Tous les cbanoines |>résenls signèrent. Seul, de 
Banis, vicaire général ^ refusa de le faire. Il signifia que l'ol- 
l*er( lui avait donné le titre de grand-archidiacre, après la 
mort de Gelelz* (7 janvier 1781 ); il priait, eu conséquence, 
le chapitre de le recevoir et de procéder à son installalion. 
Le [irévol le somma de déclarer s*il se soumellail à la bulle 
Unigenitus< Sa ré|ïonse fut « que, sans entrer dans le fond, il 
« ne pouvait répondre audit interrogatoire sans blesser son 
« caractère de grand-vicaire et sans donner atteinte a l'auto- 
« rite de tous les archevérjues, évéques du i*oyaume et de 
« lout ré|uscopat j». La coniiiagnie décida de surseoir à 
l'installalîon, jusi[u a ce que rinipétrant eut adhéré à la 
bulle. In mois après, le jeudi iT* février, le cliapitre se ras- 
sembla : <i M. Boyer, syndic, dit qu'il a re<;u une lettre de 
a iM^' le cardinal de Fleury en réponse à celle que lu corn- 
n pagnie avait eu Flionneur d'écrire à Son Eminence eu lui 
« envoyant la délibération qu'elle avait prise le i5 janvier 
« au sujet de la Constitution Unigenitus. » La lecture de 
cette lettre souleva des applaudissements parmi les chanoines, 
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li'wn de la religimu Le syndic liéplura la cuiitluile de rev^*qut^ 
qui, iiiiiiii do |ïn^ju|S(*i*s, avait rru dëronvrir dans la ilelibe- 
rn(i*ni les liioses les |)lus apposées. Culberl, en elîel , vcnah 
d'adresser au elia|»ilre une (udumianee dalée du lO fé- 
vrier 178 1. Il reprcH'hail aux chanoines d'avoir exercé, indV*- 
peudaniinent de son aulorilé, un iH'iv de juridiction sur Taf- 
faire la |>lus iuiportanle de rKjL>lise en exi,q;eanl la sîg'nature 
des chanoines el même de ceux tjui n'avaient pas droil d*as- 
sister aux assemblées capilulaires, IV)ur se défendre contre 
ses inférieurs qui Icndaienl a lui arradicr ie bal on pasloral 
« de ta main », il iléclare la déliliéraliun du i5 janvier 
« allenlaloire a rauloriié épiscopale, contraire a Tobéis^ 
« sance * qui loi est due, «* lendaiil au schisme et renver- 
« sani les rt'^^-ies de la suliordinalion établie par Tordre 
fl hiérarclucjue ». Il ajoute (et la déclaration de 17;^© Taulo- 
risait à le faire) qu'il interdit a tout ecclcs!asti(pie, quel qu'il 
soit, d'exercer aucun acïc de juridiction à l'égard de la bulle. 
Le syndic Boyer, pour répondre à Tordonnance épisco- 
pale, affirma que la délibération incriminée n'était pas alleu- 
tatoire à la juriiliction de Tév^que, puisqu'elle n'ordonnait el 
ne défendait rien, mais se bornait à un acle de foi. Il 
estima qu'un acte de soumission a un jujfernent dog'malique, 
devfVFiu loi de l'Etal par l'accord des deux puissances, ne 
pouvait pas être reg-ardé connue un acle contraire a l'obéis- 
sance que les tidèles doivent à leur évoque. Il conclut que le 
chapitre n'avait rien fait de schismalique. Cependant, il 
exprima a ses confrères l'anier regret qu'il éprouvait d^alta- 
quer son évéque* Mais il s*excusa sur la nécessité de procu- 
rer le bien de la religion. H rappella la conduite tenue par la 
Sorbonne en 1717 à l'égard de l'archevêque de Paris. Celle 
Kminence lui ayant défendu d'exercer aucune juridiction à 
rnccasion de la bulle, la célëlire Facullé n'en tint aucun 
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com|ite, et, dans iirif* délibérai ion, prouoii^;u son adhésion au 
décrel, sans craindre d'oiilrepasser ses droits, tiuniment 
|jeul-ûn regarder, [HHirsuil 1** syndic, comme aliealaloire à 
la jundichoii épiscupalc ini acie d*: soumission à la Inille, 
tandis que Ton canonise des compad^^nies entières qui ont 
appelé an (lonrile i**énéral? a On nous rcproclu* d^avoir voulu 
M nous arro;,'-er un droit unif[uement réserié au caractère 
m épisoo|)al à IV^gard desclianoines qui se présenleront |*our 
« être reçus à Tavenir. Nous igpnorons sur (pioi lond»e ce 
<( reproche. Nolr*^ délibération n'a rien slalué à cet égard, » 
Le syndic fi( observer fpf en invitant de Banis, dont le nom 
était sur la listi» tles appelants, a recevoir la bulle, on n'avait 
voulu seulement obtenir « qu'un éclaircissement fraternel ». 
« Le refus de nous répondre nous ayant rendu sa loi plus 
m suspecte, nous avons refusé de concourir à son ins- 
m lallation. Mais un ne trouvera lieri dans nos actes qui 
« prouve (pie nous nous croyions en droit de faire ren- 
<i dre un compte juridique de sa foi a quiconque se présen- 
ce tera pour élre reçu [>armi nous. » Il fit renuinjuer entin, 
fju'en dernière analyse, il valait mieux obéir à TE^Iise 
entière qu'à un seul évéque, pnis(pren refusant la bulle on 
s'exposait à un anaihéine. Les chanoines assemblés décidè- 
rent, comme conclusion, d'adresser à roflicial de la njétro- 
pole une requête pour lui exfHjser le récit des faits et pour 
ipril voulut bien reconnaître le chapitre a|)pelant de rordon- 
iiance du lo février. Le suppliant exprinuvit le désir que 
révêque fût assigné pour qu'on l'obligeât à casser et à 
réformer cette pièce coujme contraire a une loi de TEtat et 
de TEghse. Colberî, ayant reçu le 23 avril un exploit qui lui 
sig:uiHait Tassig^nation, interjeta appel au l*arlenienl de Tou- 
louse, le i5 mai. De son côté, Banis*, ayant appelé devant 
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la iiM^iTM' CDur ftirilri* la drlibrrahun du (^lui|Mlrrj obtint 
arrél provisoire raulorisanl à se faire insfallrr par le premier 
magislrat re*piis. Les rhnnoinrs Krent opposilion. Mais pai 
que l'arrêt porlait rpi'il M^rail j>assé oiilre, nnnobstaiil oppo- 
sition et appellalioii ^pieli-oïKpie, Banis fut re<;ii, tout en 
déposani, d'aillenrs, au Parlcmeiil, une poursuite contre les 
clianoines. (let ex|ïusé di* la querelle luontre bien rlaireineiiL 
de quoi il s'agissait : i'^ Tév^que avait-il raison d'accuser ^H 
cliapilre d'avoir fait un acte de juridiction épiscopale'? 
â** pouvait-il souffrir cpie cette conq»agiïie s'arrogeât le droit 
de le citer devant le métropolilain? 3" le Fait incriminé 
appiirtenail-î! a la juridiclion gracieuse ou a la doctrine? Il 
scinlilc bieUj ([uaud on se place au point de vue ecclésiasli- 
(|ue, et selon les déclarations de i005 et de 1730, que le 
chapitre avait tort, car un principe de droit exige que Te 
remonte les degrés de juridiction cl ne permet pas de les 
descendre. Cela sit;fnîfie ipie Févéque seul, jouissant d'ui 
autorité supérieure à c^elle du (Ouipitre, pouvait interrogi 
riin|>élrant sur racceplation de la bulle. Le cljapilre dev; 
s'adresser A lui d'abord, puis, en cas de refus, au métrupuli* 
tain, et, enfin, au plus ancien évérpie de la province- Ainsi 
l'avait réglé la déclarai ion de iGtif». Or, le chapitre n'ayant 
[>as suivi cet ordre de la hiérarchie judiciaire, son recours à 
rarchevêque n'était pas légaL D'ailleurs, en vertu de la dé* 
claratiLUi de 17^0, seuls les évétjues ou archevêques du 
royaume étaient autorisés à connaître les sentiments des 
aspirants aux ordres ou aux bénéfices sur racceptation de 
la bulle, a Les chanoines, écrivait malicieusement L^gla, le 
« 2y avril i7!îi,ont confondu la juridiction avec leur pi 
« tendue « charité fraternelle » et enfreint les règleinenls 
« l'Eglise et de TElat. jo L'évêque de Montpellier était donc 
en lïoune posture pour gagner son procès au ParlemeuL 
de Toulouse. Il pressait sou procureur pour qu'il obtfnt 
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arrêt « sur soil morilré », [l rraigiiail que ses adversîiires 
ne parvinssent a évofjiier raftaire au Conseil du roi. 

Cette intéressante querelle peignait clairement la siluation 
de Colbert vis-à-vis de ses clianolries, La majorité de ce corps 
désapprouvait ses résistances à TEglise et au roi. Il y avait 
déjà loFig temps que l'accord n'exislait pins en Ire eux. 
L'ap[»el de 1717 les avail (irofondément divisés. Il ne (îin- 
drait pas croire cependant que le cliapiire n^fusât en prin- 
cipe de le suivre sur toutes choses. En maintes circonstan- 
ces, il se lit on devoir de l'iniiler. Le nj seplembre 1732, le 
comte de Saint-Florentin écrivit à rititendant de Bernage* 
qu'un chanoine, M. de Villeverl^ désirait jouir des revenus 
complets de son canonicaL Slallieureusement ce chanoine 
n\*tait pas encore dans les ordres, et révéfjue refusait de 
l'ordonner parce qu'il ne parlafjeait pas ses sentiments sur 
la bulle. Le ministre insista auprès de riuteiidant{3o septem- 
bre) pour qu'il amenai la compagnie à recevoir favorable- 
ment la demande de Villevert. Il le priait, si le chapitre 
refusai», de lui demander les molifs. Rernasce répondit qu'il 
avait chargé le prévol de Oelleval de mener cette affaire. Ce 
chanoine et Béclierand lui [uoposérent ime solution qu'il 
communiqua à la Cour le 8 octobre, *< Ces deux Messieurs, 
c disait-il, craignenl que le parti de M. Tévéquc, auquel il 
«r prévoit *pie plusieurs ehanoiiieSj quoique attachés à là 
it saine doctrine, pourraient se joindre a cette occasion pour 
« la conservation de leurs propres intérêts, ne l'emporte sur 
« ceux qui n'auraient en vue que la cause de l'Eglise. » 
D'ailleurs, ils avouent que la demande de Villevert est con- 
traire aux usages établis dans la plupart des chapitres et ne 
croient pas rpie celui de Montpellier manque de s'y confor- 
mer. Les chanoines de la cathédrale reconnaissaient, en cette 
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circorjslfirice, le bon ilroil iIp r^vAque, Ils ne lui étaienl donc 
passyslemHfiqiiemenl lioslilos* Soûles, leurs manières d'envi- 
sager le^ questions religieuses les enq»èeliaient de vivre en 
bonne intellitfence. Les conflits, diins ces conditions, ris- 
quaient d'érlaler à tout moment. 11 y avait^ à la lonçue, tant 
d'irrilatlons de part et d'autre! 
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r.olbert renconlra un jour dans les rues de Monlpellier les 
enfants de chreur de la catliédrale que conduisait le sous- 
niaîlre (juin 1734)*. 11 leur demanda où ils allaient. Celui-ci 
répondil cju'ils se rendaient au collejje des Jésniles pour 
clianler dans une comédie. LYvAqne fit voir rincoDvenanc4^ 
qu*ii y avait à faire chanter les enfants* de chœur en babil 
de cérémonie sur les planclies d'un tbéîUre. Il leur défendil 
de s'y rendre et pria le sous-maîlre de lui obéir. Celui-eî 
consenlîi et demanda seulement (pi'il lui fût permis d'aller 
au collège reprendre les inslrnmenls de musique qu*il y 
avait envoyés. (Juand il y fui arrivé, il trouva un cbanoine, 
Pierre Koch de la Croix, à fpii il communiqua Tordre de 
révê({ue. Il paraît tpie le chanoine se niil a rire et aliésila 
pas à taire chanter les enfants à la cnmédie. C'est c^mlre colle 
désoliéissance d'un rliaiioinr (pic Ir prinnoteur de Colberi 
porta plainte devant rofticial, qui rendit un décret de a soit 
ouï » sur lequel la Croix rendit son audition. Celui-ci vou- 
lut même faire intervenir le syndic du clia|nlre. Mais le pro- 
moteur représenta que la compagnie n'était pas en jeu, puis- 
qu'il s'agissait seulement d'un acte de désol>éissancc corn* 
rais par un clianoine contre son supérieur. 1/oflicial rendit 
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un arrrt rur»dnrïinaiii la Onix a iinn \nniw légeiv t*[ aux dé- 
pens. Le (:urnlatiiiir fit apprl à rolïicialilé de Narboiiiie, et 
comme il funchiil sa défense sur ce que iV'veque n'avait au- 
cun droit de jiiridiclion et d'iitsperlion sur les enfants de 
chœur, Colbert se pourvut devant le sén<^ehal de Montpel- 
lier en mninlenoede ce droit el demanda par une requête du 
10 juin I 7.V1 ipie rinslanre pendanh' a la niétro|>ole ne fui 
point jugée justju'à re qiu* le sénéchal cul prononcé. Oite 
requête fut rp<;ue et la partie adverse assignée par exploit du 
même jour. ( lela n'empêcha pas le métro()olitain de donner 
au sénéchal une requête (17 juin) en défenses, à peine de 
nullité et attentat. 

Le sénéchal envoya requête sur requêle au métropolitain. 
Mais celui-tn ne laissa pas de jujjer le procès par mie sen- 
tence do 2!vjoin qui cassait la procédure Au sénéchal et con- 
danmait la partie adverse aux dépens. C'est alors (|ue ['évê- 
que interjeta appel au Parlemenl de Toulouse. La Croix 
n'en présenta pas moins une re(pu''*te sur lar|uelle il obtint 
une sentence obligeant le promoteur a hu payer les épices 
du jut»*ement de Narbonne. Le promoteur fit opposition et 
déclara qu'il ne s'agissait pas d'un a|ï|)el sinqile, nuiis d*un 
appel roumie d'abus tendant a annuler la sentence- La Croix 
passa outre et Ht saisir, ])our se payer, la cunyrue (pjc le 
prcHUMleur percevait en qualité de curé de Souliés, et 
i3o francs que le clergé ilii diocèse lui devnnait annuf*llement 
comme gage de ses fonctions {21 juillet 1 7.^/4)* l^'évêquc 
protestai <*ontre cette saisie par une nouvelle requête |>résen- 
l^e a Toulouse et fil une injonction au sieur tiros, receveur 
du chapitre et débiteur de la congrm*, r^t au sieur Fermaud, 
receveur du clergé. L'un et l'autre durent verser aux mains 
du pronioteur les sommes ravies par le chanoine. l/alFaire 
marchait très mal an l*arlcmenl ijtuir celui-ci, .\ussi i.^ssava- 
i-il de révoquer à la conr du roi, 
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LVH^^»qiip avait, ppul-Alre, ag^i avec hop île précipitation. 
Il avait fait un grief au sous-<'lmnlre de conduire les enfants 
revelus de leurs habits de canir à la romédie. Mais il n'igiio- 
rail pas, sans doufe, que celte comWip nV*tail pas autre chose 
que la i{ Captivité de Babvione » dont les enfants drvaicnt 
chanter les cantiques. Vers lé nirnn» temps sVMail rég^h* un 
conHilqu^ine simple (picslion d'rliquettc avait soulevé entre 
rarchevequedeNarbonneelsonsuffrag'ant de MontpeUier. Le 
roi, ayant remporlé de brillants succès au drhni de la g^uerre 
de la succession de Po]nf>*ne, fit exécuter un Te Deam dans 
toutes les églises du royaume. L ordre de célébrer cette cé- 
réiiionie fut sig-nifié aux grands-vicaires de 1 evéché de Mont- 
peUier, comme si Tévt^que n'existait pas. Première niortifîca- 
tion pour Colbert. I^es Etats de la province se trouvant 
réunis à Montpellier assistèrent au Te Dtam^ le lo janvier 
\jV\. L archevêque de Narbonne, président-né des EtaLs, 
fit porler sa croix devant lui et donna, à la fin de Toffice, la 
bénédiction solennelle. Autre morlificalion pour Colbert, qui 
accusa le métropolitain d avoir outrepassé ses droits en don- 
nant cette bénédiction à Tinsu de Tév^que du lieu. Beauvau 
du Rivau protesta qu*il n'avail rien fait qui ne fût en son 
pouvoir* LVvéque dressa un acte d'o[>position, le aS janvier, 
devant le notaire royal ef apostolique de Montpellier, décla- 
rant qu'il se tenait prêt à se pourvoir comme d'abus rl'une 
a pareille entreprise devant qui il appartiendra pour le main- 
« tien de ses droits et prérogatives ». Colbert avait une 
idée trop liante de son caractère [>our consentir à le voir 
amoindri par n'importe quelle puissance du monde. Plus 
son discrédit augmenlail , moins il soufTraif que son auto- 
rité fût méconnue. 

Ce litige provoqua une longue controverse entre cano- 
nistes. Il ne fut résolu qu'en lyrîtî, griîr^ A Pintervention de 
Tévéque de Castres qui proposa au cardinal de Fleury une 
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rn* point jii£fer le procès et de 
convenir.*, que « loutes choses demeureraienl lelles qn*elles 
« étaient avant la démarche de M^^' de Narbonne, jusqu'à ce 
« que Sa Majesté eûl prononcé sur le droit des parties ». Ce 
fut aussi l'opinion cjuVxpiïsa Massillon à Golljcrt, dans une 
leHre inédile »lir 3o octobre i^lif\. Nous en donnons des ex- 
traits fort curieux : « L'entreprise de M^"" tie Narlionne inté- 
« resse, en eflel, loni répisco|)at- Ce serait rni renversement 
« de tliscipline, lequel, s'il avait lieu, ne nous laisserait 
« presfpie pins (pie le titre de délég-ur'S de nos métro[>oli- 
« tains ilans nos diocèses, nous qni, selon les maximes dn 
a royaume, n'y voidons pas même ag*ir en qualité de dé- 
«f légués du Saint-Sièg-e. Etablis évéques par Tautorité seule 
« de Jésus-Christ et non j>ar celle des pontifes romains, ils 
tf ne forment avec nous qifnn même épisco(>at que nons 
M partai*;eons indivis avec eux,.. Comme rentreprise de 
u M^'' de Narbonne ne saurait tirer à conséqnence contre 
« les droits tie Tépiscopat, parce que vous vous y «^tes 
« juridiquemctit opposé, on pourrait bien la laisser indé- 
<f cise* .Paurai Thonnenr (Ten érrire a M*^"' le cardinal de 
H Fleury, Je souhaiterais avoir assez de crédit à la cour pour 
ù vous offrir sur cette affaire des démarches capables de 
« donner [ilus de poids a mes sollicitations', n Colbert 
trouva cette proposition satisfaisante. Le procès se termi- 
nait au fond à son avantage. 

Vers la même époque s'élevait un conflit entre lui et le 
cliapitre cal liéd rcd. Les nmsîciens de Saint-Pierre prêtaient 
leur conroiirs, di*puis quehpie temps, a des concerts pro- 
fanes qu'ils donnaient en ville ^. Le T'^ mars i'j3f{^ Tévêque 
adressa aux chanoines nn premier avertissement, pour les 



t. Anvli. (î*AiTiersfor»rt. 

3, ArrI). flépart., G 5i à 56» 



3l4 LE JANSENISME AU XVIII*' SIÈCLE ET JOAGHIM COLBERT. 

engager à faire cesser cet abus. Le chapitre assemblé (5 avril) 
déclara qu'il s'en rapportait à ce que la sagesse de Monsei- 
gneur lui dicterait. Celui-ci chargea de vive voix le sous- 
chantre d'engager les musiciens à rentrer dans leur devoir. 
Mais, sur des bruits qu'il crut fondés, Colbert accusa, dans 
un deuxième avertissement (3o octobre), les chanoines 
d'avoir empêché l'exécution de son ordre. Il le fit sur un 
ton d'aigreur dont le chapitre blessé releva l'inconvenance. 
A l'assemblée capitulaire du i5 novembre, il fut décidé de 
maintenir la délibération du 5 avril. Les musiciens conti- 
nuèrent à se rendre aux concerts, jusqu'au Carême de 1736, 
pendant lequel 1 évoque fit une visite officielle aux chanoines 
qui consentirent à faire soumettre les récalcitrants *. 

Cette fois encore Colbert gagna la partie. Mais elle était, 
en l'espèce, sans importance. Il était loin d'être aussi heu- 
reux quand il combattait pour la cause quesnellienne. Rien 
ne le prouve mieux que l'histoire dont nous croyons le 
moment venu d'entreprendre le récit. 

I . Œuvres de Colbert, t. II, 862. 



CHAPITRE X. 
(1733.1738.) 



j* La causr rlu quesiipllismn jusIiBre pnr les n>inicl»^H de S:»îtil-iVîêcl«rd,/j Parîs. 
Vivtî polrtiiûiue. De Teiicin vX Gjlberl. ViDiirjiilIc cl lus curés de Puris* 
a. Les mirnck's du dîacrt" PAris A la Vérune, A Pig^nun, h l*f?zenas. 

3. Frefiirîsme. Tcmtiiflfnrtjîi* fie BosâuoI mal cîlê par LoRicrL L'ittuminisnif 

1rs convulsions, hicroyidiles excès des convulsionnaîres. CoDsullaliûQa des 
dmi'leui's* 

4. Trnîis eélèbre^ janscolstes combaiteDl les canvulsioDs, La oièce de Duguet, 

5. Fin de l'épiseopal de ColberU 



C'est une liistuire elraniçr^ à raconter que relie des pré- 
lendus niirarlcs doiU Li s<*ete jrînsénisïe a lire une si ifraiide 
gloire. L'évefjue de Mont pel lier y trouva une occasion nou- 
%*elle de se signaler. On était sur de le voir partout où 
1rs <* airiis ifr la vérité » avaient l^esoin d*un rhef. Il niii 
tani d'ardenr a soulenir \p raractere rlivin de cet événement 
«juMI oiérila le litre d' u apoloy^iste des miracles •» dont le 
déc(*ra rarelievécpie d*Emhriin. L'un des premiers miracles 
jarisêinsles, en Frimce, fui siy^nalé, le H juillet 1727, sur le 
tombeau de (Jérard Rousse, mort appelant j prt^tre et cIuh 
noine dWvenay, au iliocesc de Reims, dans la personne 
d*nne femun* île Mareuil, Aruie Augier, paralysée depuis 
vingl-deux ans*. Vu peu plus tard, au mois de septend)re 
tie la même année, un iiïarchand Fripier de Paris, Pierre 



I, Hecuril d^ mirarles opérés au loinUeaii *le M* Paris, Archives dc^ 
|iarlemci) talcs, 
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Lero, aHaqne de plusieurs ulcères h Li jaiube, fut suhilemenl 
guéri, après avoir prié sur le tombeau d'un diacre devenu 
célèbre, Paris, innrl au mois de mai 1727. Déjà réerlise 
janséniste d'IJlrccht se flallail d'un prodige que le ciel lui 
avait ménagé pour sa défense, l ne fille Jas'ée de quaranle- 
cinq ans, Agallïe Leenders Stoulliandel, paralytique et Iiydro- 
pique, fut guérie à Amsterdam tlans les eireonstanceR sui- 
vantes. L'archevéf|iH» d'I trerht, Jean lîan^hnian WiiylifTs» 
donnail la conlirmatiiui dans Téglise de Tliéodt>re Donrker. 
La malade se* persuadait qm^ le prélal, quoique rontianiné 
par Home, |)ouvait obtenir de Dieu sa guérisoii. « l!lile n'él^îit 
« pas seulement* touchée de son intérêt personnel, elle envi- 
« sageait aussi le bien et l'avantage général de ses frères. 
<( Elle considérail qu'une guérison si subite prouverait chiî- 
fit remeni à loul le mnnde que M*^^ l'arrlievéque (riîfrecbt 
(( n'élail ni intrus, ni hérétique, ni schismalique, ni excom- 
ir munie aux yeux de Dieu*,, I^nfio, le jour tant souliaîlé 
« étant venu, elle se fit |Kirfer,vers les neuf heures et demie 
« du matin, sur une esjïèce de voiture assez en usage a 
a Amsterdam, et, s'a|qîuyanl, comme elle pouvait, sur sa 
« s«eur... (^Ile entra dans l'église. » A la messe, elle com- 
munia des mains de rarchevéque, « baisa ses habits sacrés 
« avec beaucoup de respect r> et se sentit complètement 
guérie. L'archevêque fit dresser un procès-verbal, le 12 juin, 
que signèrent trois prêtres dWmsIerdam, 

Les prodiges n'allaient pas larder à se multiplier, parlî- 
culièremeot a Paris, sur le tondjeau du célèbre janséniste, 
le diacre Paris. Une période nouvelle s'ouvrait pour la con- 
troverse religieuse. Ce n'est pas sans répugnance que nous 
y entrons pour suivre Colbcrt. L'aspect sous lequel elle se 
présente est h un ffe la rendre agréable* Mais Tévéque de 
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Monipellier se persuadai! (jue la cause des appehints etiiiil 
celle lie Dieu, le jniracle devenait iiii sig-ne évident de la 
volonté divine, préférable à Tiiutoriié de J'Kjylise daim les 
temps de trou bit* et d*obscurcisseinent. C'est la le tVmdement , ^ 
de l'argu mental ion qn'il développa dans les inslruetiuns pas- 
torales du r'^ février 1733 et qui fut eonsidéréf* eornnie la 
première apologie des miracles « décorée du nom d'un évo- 
que »*. « Quand la vérité, écrit-il en s'iasjiirant de Pascal, 
«< n'a pbis la liberté de paraître, les Iiommes ne parlant 
*» plus de la vérité, la vérité doit parler par elle-même aux 
<i hommes... voilà la cause de toutes les merveilles (pii 
« s'opèrent sous nos yeux » ^. G'est-a-dire, nous ne savons 
plus où est TEg-lise, nous la perdons de vue au milieu des 
ténèbres. Les uns bi placent dans le plus grand nombre des 
pasteurs unis au Pape, mais nous voyons qu'ils ne s'enten- 
dent pas sur la doctrine ; les autres la placent dans le petit 
nombre (jui rejette la bulle, mais les [ïremiers les accusent 
tl'liérésie. Dans ce désaccord, on se demande où se trouve 
FEglise. Elle est, répond Golberl, où Dieu la désigne par 
son intervention directe et éclatante, c*est^à-dire [>Hr les 
ndracles. « Si Fod en croit M, de Monipellier, dit V'inti- 
« mille *, c'est parce que la mauvaise cause * est soutenue par 
« les plus redoutables appuis (le Pape et b»s év«^ques)que 
n Dieu éclate enfin par des miracles. » L'ar^^umenl de VaA* 
bert n'était pas valable. 

U insinuait, en effet, que l'Eglise n'avait plus été visible ' 
an moins un peu de iempH, quand Faulorité légitime était 
comme entourée de nuages et disputée par les partis. Il lui ; 
semblait qu'elle était arrivée à un tel degré d'abscurcissement 



1. Mot de Teocin. 

2. Œuvres de Colbert, t. II. 

3. Ordonnance du 8 novembre 173S. 
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(que sa défeclioii n*é(ail point doulpuse. G'étail là le point 
ori'jcinel du pn»t»*shuihsiiie* (lulliri'l le voyait lïii'n, iiiiiis ti se 
récriai! quand on rarcusail tic renouveler l'erreur de Ja 
lléftirnu*. Les appelants, disail-il, représeiilenl raulorilé que 
les miracles ct»nfinih^nl. A ce petit Monibre, il faut ajouter 
les évtVjues qui n'oni reru la huile qu'en apparence, sans 
admettre la dortrine, unis de fait aux ap|)elanls* CVsl là, 
ajoute Colherl, que Ton découvre l'Eglise enseîg'nante. 
correctif ne suppriinail pas Tldée d'obscurcissement do( 
rexistence aurai! contredit les promesses divines. Il n'c 
donc pas vrai que les miracles servent à discerner la dod 
iriiie. Il existe une autorité chargée de prononcer non seule- 
ment sur la foi, mais aussi sur les fails qui paraissent mîn 
culenx, iMais les membres de ri^^trlise, poursuit Colbert, ni 
cessent de se corrompre depuis plus de mille ans; les abt 
se multiplient, les scandales s*ag*gravent. Aussi n'enleï 
dent-ils pas la voix surnaturelle des miracles. Ils sont ei 
durcis, comme au seizième siècle, quand Lullier preehail la 
guerre cou Ire T Eglise : « La prodigieuse révolte du lu thé- 
<( ranisme fut mw punition visilile du reUîclieinent du clergé. 
Ce langage, digne des réformés, tendait à établir une parit 
de ciiuses et creffets entre riiisloire religieuse du seizienil 
sitcle et celle du dix-lniitième siècle, du moins à certain^ 
points de vue. Colberl croyait nécessaire de parler avec eel^ 
audace pour expliquer Pintervention de Dieu qui, sVxprï^ 
mant par la grande voix des miracles, rassurait et confirmait 
les fidèles. Aussi s'efforca-t-il de prouver rauthenticité de 
prodiges qu'il attribuait au diacre Paris. Ces faits, dtsait-^i] 
se sont produits dans la « ville qui rassemble le plus 
« gens éclairés et plus en état de montrer Fillusion des niira- 
«1 clés, s'il y en avait », ils sont reconnus véridiques par ui 
toule de personnes, et, en particulier, par les appelants dor 
la sincérité nVst pas douteuse, attendu qulls sont les vrai| 
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héritiers lies niessieiirs de Porl-Hoyal. « Hegarde-l-oa , 
« s'éerie-l-îL AI. Arnaud, M. Nicole, iM. de Saci, M. Le 
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>nrneuXj M, Le Mailre, 31. Taseal eomiiie des i^ens qui 
rt n avaient ni druitnr'e, ni rt*[ii»ion? »> L'arrheveMiue dl'Jni- 
brun* trijuvaii <'e raisonnenieiii piloyahle, La bonne foi de 
ces messîeurSjrépondHil-îl, n'esl point aussi certaine, « Ecoo- 
« lez le jugement que AL Pascal a porté de leur conduile m 
à Loccasion du Formulaire cjue les reliifieuses, inspirées par 
eux, acceptèrent de siguerense réservant, par ntie profession 
de foi é(|uivo(jne, le droit de ne tenir aucun ciunpte de leur 
serment. « Il est indnliitable, écrit rautenr des Pertsées, 
ic qu\*n disant simplement que Ton re(;oil la foi, sans dire 
• que Ton ne rc^-oit pas la condamnation de la doctriiu' de 
(( tiansénius, on ne marque point par la qn'iui ne reçoit 
« point cette coodaninatioo. Mais on marque plutôt (ju on 
«I la reçoit, puisque Tintenlion puLlitpiedn I*ape et des évé- 
« ques <*st de faire n*jeier le sens île Jansénins sous ce nom 
€ d'une chose de foi* )> <t II est hors de doute (pie cette pro- 
tt fession de foi t^st an moins ambiji^-uë et par conséquent 
« méchante. >) Ainsi, conclut de Tencin, la sturérité des 
appelants n'est pas si certaine, (it^rberon pensait de im*me*. 
Il avouait *|ue ses amis élaienï capables de tout si|çner 
plutôt (jue ile péril re leur emploi et de hasarder leur for (une, 
yuesnel Jie parlait j)as autrement^. L'archevêque ajoutait 
avec raison que les vertus des jansénistes du dix-septiéme 
siècle ne prouvaient rien en faveur de ceux du dix-huitieme. 
Poursuivant Texamen de Targumentation de Colberl, il reje- 
tait la preuve que celui-ci tirait du gfraod nombre des 
témoins pour attester les miracles de Pikis, Malheureuse- 
ment, il se servait d'un raisonnement que les incrédules 

I. Instruction pasloraîe, août 1783. 

». Histoire du Jansénisme, lit, 277. 

3, Histoire du cas de conscience, L 12G. 
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iroul jamais fnim({iié d'employer, a H serait à souhailer, 
(( écrivait Bartner, i\ur nus prélats s'abstinssent de publier 
tt des écrits qui ne servenl en réalité qii\^ dittamer la relî- 
« giun. Plus on rrense ces maiieres, soil sur les prophéties, 
u soit sur les anciens uiirailes reçus par TEg-lise, et plus ou 
« voit robscurité des unes et rincertitude des autres qui se 
« sont établis daus ces temps reculés, avec aussi peu de fon- 
a deuienl cpie ce qui se passe «ujourd'liui sous nos yeux, » 
Non seulenu*nl, écrit rarchevéque d'Embrun, l*im[>osture 
parvient à taire croire aux prodig^es; mais l'esprit de fana- 
tisme, à son tour, peut [uoduire le même elïet. Qu'un 
honmie surchaulîé ait u!i jour crié au miracle, s'imag^inant 
soulagé et guéri, « loul ce peuple de parents^ d'atnis, de 
<r voisins^ de domestiques, a du lui a|»[>lau(tir; leur alTectiou 
a même a dû favoriser Fillusion et exciter dans leurs cœurs 
«( des senlimenls de surprise et de joie ». C*est là une 
séduction presque irrésistible telle (juc nous la voyons. Le 
prélat ne se conteutaît pas de cel argument. Il en avait un 
autre plus convainquaiil, cpi'il Irouvait dans Texainen des 
enquêtes faites à la fois par les appelants et leurs contradic- 
teurs. Il en tirait des preuves juridiques intéressantes pour 
riiistorien. Les voici. 

En 17*^1, il se répandit dans le public un écrit intitulé' : 
« Dissertation sur les miracles et, en particulier, sur ceux 
a qui ont été t»pérés au tombeau de M. Paris, à Téglise de 
a Saint-Médard, » L'auteur s^efforçait de montrer le carac- 
tère surnaturel de la guérison opérée sur une fille de la 
paroisse Sainl-Bartliéleniv, Anne le Franc, le 3 novembre 
1730. L'arcbevéque de Paris» ému du mouvement que pro- 
duisait cet écrit, ordonna une information. Quarante témoins 
furent entendus ; leurs dépositions, reçues juridiquemenl^ 

I . Bequéte du promoteur içéDéral de rarchevôché de Paris et urdoa- 
oance de SW rai"cbevi}que de Paris, 8 novembre 1735. 
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subireni rexaiiicn i\e plusieurs médeciîis hîihîles. L'arche- 
I viVjut* [Miblifi 1rs ^^onrhisitios de celte crHjnclc dans u\ï iiian- 
dcîricnl du ifj jiiillel l'jlU, Il déclai"îi que le pretemly uiira- 

rcle élail taux el défendit de n*ndre a aucun culte religieux 
le an sieur Paris ». Les ap|ïelants irrih^s relevèrent ie ^''ant 
el firent une [inbliralit^ii relenlissanle. Le ta aoul ï7*ii, nn 
tnconoM \Hjviii chez Savi^ny, notairej des procè&-verbaux 
dressés en 1728 par no défenseur de rap[>eL le sieur TFio- 
i niassin, vice-i:;*érant de rofhcialité de NoalUes. (ledussirr, 
I resté depuis ce lein|>s dans l\)l>scuri(é des archives, parnl 
^bien à propos. Le l'A août 17,^1, viri£»-l-qualre curés du dio- 
^^k^se de Paris rendirent ;'i AL dr Mut iniille uue rerptéle ten- 
f daul à attribuer le tnandenienl du ï 5 juillet a uue surprise, 
î el demandant de recevoir k^s copies de cîn(| procès-verbaux 
i dressés, disaient les curés, par les ordres du cardinal de 
Noailles sur cinq ditférenls miracles atlribnés a SL de Paris, 
dont qnalrt* étaient [>rnuvés avec évidence. Peu de jours 
après, les mêmes curés présentèrent uue seconde requête 
Hponr faire la même demande et requérir Farcbevéque iTin- 
" Former sur treize autres g*nérisons miraculeuses dont ils 
oUVaient de doimer les preuves* M. de \'intinii!le ne répondit 
pus. Les curés de Paris n'avai**ut lail qu'imiter ceux du 
diocèse de Keiuis. Les i^raîids-vicaires de celle ville, émus 
du niouveinenl quV*xcilail la nouvelle du miracle d'Aveuav, 
avaieni |»ublic un mandement ihi a<j aoul 17^7, dans lecpud 
ils (jualitiaient de zèle indiscret rempressement de ceux (|ui 
le puliliaienl. Ils interdisaient les pèlerinages et nenvaine»s 
c[ui commençaient sur le tombeau de Gérard Housse, etc. 
Trente-deux curés du diocèse présentèrent^ le 2 5 septem- 
bre 1727, aux g-rands-vicaires j l'archevêque étant absent, 
une requête* pour les prier de faire infonner juridiquement 
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sur le fiiil mirarnli'iix. Ils iulressi^retil <*ri iTH*in«* temps uiif 
lc*Mr(* il M*^ *!** Hiïliiia |)(>nr Ir [»rirr ilr Hiin* tlrnil i'i leur 
rê<jurle,.. l/afTlM^vr(jiie ne leur ddiina inieune réponse. C-ol- 
Ifei'l Iroiivail sit;nilieii(il" eetle «uïmluite idenliqtie îles deux 
archevètjues de iViris et tie Heiitis* « lin faveur de qui, 
« disail-il^ ce silenee pîrrle-l-îl? >» M<*^ de Tenciii répondaïf 
(jiH* le silence d'un éveqiie en pareil eas est une réponse bien 
parliuile, et nieine la seule qiu lui eun\ient de faire à des 
actes di* celle rtaUire* D'ailleurs, M*^"* de V'inlinnlle ne n%li- 
jçea pas tout à fait de repondre, 11 publia nii niandenienl 
, (3i janvier i^H'^) pour condaïuuer trois écrits qui relalaicnl 
' la vie de Paris, déclar(*r excuiniuunié (piiconque les lirait ou 
les relieudraiL Le [ïrélaf iuiitail le Souverain f^onlife, qui 
avait porté la niéuie pt^iue contre les lecteurs de la « vie de 
« i\L de Paris »>, par le décret de rinfpiisition du 22 août 
1731. Colberl trouva cetle seulpur<* m liorrihle u. Il y vit la 
marque ctu laine de raveugfleuietit cunqdet du Pape, qui 
déclarait a la guerre à Dieu *>, L'archevêque de Paris se 
décida à répoudre éuer^iqiR*nient à ses curés, qui lui repro- 
chaient son silence, dans un écrit rendu public. Il lanija, le 
8 novend)re 173;'!, une ordonnance célèbre « rendue sur la 
<ï requête du promoteur i;-('*néral de rarclievéque de Paris au 
u sujet des prétendus miracles altribués à rinlercession du 
« sieur Paris, inhumé dans le cimetière de Saint-Médard ». 
Le prélat y déclare : 1" *pie les procès-verbaux déposées par 
les curés eu 1731 sont nuls dans leur origine, parce qu'ils 
ont été dressés ou sans commission, ou en vertu d'une 
commission surprise et obreptice; 2"* que Fétat dans lequel 
ils avaient été présentés en 1731 devait les taire regarder 
comme des pièces irrecevables, quoiciue « dans leur origine » 



de Hohan, archevêque de Reims, premier pair de Franee. lé^nl-né du 

Saiût-Sii'L^e^ primat des Guides Belg^îrjuos. >* 



ET JOACnlM COLBEHT. 



323 



ils eussent clv revi'lus « Avs formes les plus solennelles ». 
Le iireiiiier [xniit Ttit mis Imrs «le rlnute juir rantlientîeiit?! 
de la reqnetesuivaiile* Le i8 octobre 1731, les membres qui 
constituaient autrefois avee Dursîiinie Ir rjjnseil du eardinul 
de Noailles, sur la fin de sa vie, siguilienl : « 1" <Jue \L le 
« cardinal de Noailles ne leur a jamais fait pari du dessein 
« de faire inlVirmer sur les prétendus miracles dn sieur 
(( r*àris; 2" ([u'il ne leur a jamais dit avoir donné aucune 
u coninussion a cel efîet au sieur Tliomassin ; 3*^ que rinForma- 
i( tîon faile [)ar le sieur Tliomassin ne leur a été jamais ctun- 
r( rnuuiqnée, ettpieSon Kiniuence ne leur a jamais dit l'usage 
c( ([u'elle voulait eu l'aire; /j" *[ne trois d'entn* eux se sou- 
« viï^nucnt seulement fju^uue personne du Conseil, Dorsanne, 
(( ayant demandé s'il ne serait 'pas à propos de faire une 
« information desdils j>rétendus miracles^ celte proposition 
H fut unanimement rejetée et qu*il n'en fut rien écrit dans les 
i< ilélibéralitïus du Conseil. » L'ancien secrétaire du cardi- 
nal, Chevalier, lit nrn* iléclaration ipn conlirmait celle du 
Conseil de Son ICrrninMice. Vintinnlle voulut entendre aussi 
le commissaire Tliomassin, le pi'tunoteur [soard, curé de 
Sainte-Marine, et le P. iMmqnel, iléposilaiï'e *les fameux 
procès-verlKuix. Uv lein-s diU'érejites déclarations, il résulta 
que l'enquéle de Tliomassin était nulle parce rpfelle n'avait 
pas été iléliliérée dans le Conseil du cardinal, (pie Son l^^mi- 
nence ne Tavait pas commandée et rpn* les |)rocés-verlianx 
ne méritaient aucun crédit, attendu qu*ils n'avaient pas été 
déposés dans les lieux assignés par les lois. Ils avaient passé 
de main en main, au risque de subir des changements et des 
altérations. It est vrai que l'on présenta un acte de décharge 
que le cardinal aurait écrit, le 12 avril i72«j, pour donner 
à Thoinassin rautorisation d'informer. Mais cette pièce, 
n'étant quVm sinqjte billet, ne pouvait remplacer un acte es* 
sentiel dans une proédure juridique. Colbert protesta contre 
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ces iMiiirlusiniiH <|ni ;il1îH|y.'iirnl Iîi roniH' ilfs |>rorès-ver- 
Ijiiijx, il i*niisî<!<*nnl cv iIossifM- cuiïijni» |»îirTail('m(*i!t Miitliert- 
tiqiie, piiis(|iir NoîhII*\s u\ii\\ laissé Ti'cril du 12 avril signe 
lïf sa main pour ap|H"(*iivor la C^tiurmissioji. S'il n'a pas 
roniimiiiM|ut* à rîrMi tle ses grarids-vieaires sa résolution 
(IVxainiiirr 1rs niiraclrs, c\'s\ (\\w « ces messieurs s'élaienl 
« ex(>li(pirs li m* [Kiraissuienl |>as porlés à entrer dans les 
(( vues du rardiiial ». Il y avait iUmc iufén'l, selon f^olberl, 
à leur tenir <'aclie aussi les pro(*ès-verl)aux, dans la rrainte 
qu*a la luorf de Niniilles ils fusseut delruils. a Le cardinal, 
<c ajoule-l-it, a voulu prévi'uir ee rnallietir »j et s'il n*a pas 
suivi l(*s rei^'^les, en respèce, c'est que les circonstance^ Vy 
oui Fnreé. Ou ue ^umi lui eu faire nii reproche. A|)rès avoir 
alhupié la runiie des procédures, \'iiiliinille passe à l'élude 
du Fond. Les leque^les ties curés de l*aris avaient apporté le 
récit de *piîitre nnracl<*s qu'ils disaient inconteslahles. Ils 
s'étaient o|>érés sur Pierre Lers, Marie-Jeanne Orgel, Klisa- 
betli Laloe, Miuie-MajLirdeleiue Mossaron. Or, il esl proiivt*, 
écrit Tarclievéque, <|ih* Lers n'était pas alteini li'une mala- 
die^ iucurable. Il iic Fut 4^**uéri (pu: peu à peu vX dans un 
es|)are d<^ leuijts plus r|ii*^ suFlisaul piiur unv f^uérison natu- 
ri*!le. .Marie-JeiUlue 1 Vryel li( « usîi^'*e tlf* ct*i"tains moyens qui 
a prnrureui ;i d'aulres personnes affligées de la même mala» 
« die une eutiere guérison v. Celle de Laloe est une erreur 
plus évidente encore, ou une iuqmslure. Kolin, ctdle de 
Massariiu Fui Tellet fruiu» révolution qui s'opéra en elle 
avant qu'elle ue Fut arrivée au tond>eau de M. Paris» Sans 
doute, rui ^raud nombre de témoins avaient déposé en 
faveur du prodige, mais leur prévention et leur zèle discré- 
ditaient leur témoii^nage. 

Magdeleine iMossaron se crut blessée par Tordonnance de 
rîUTbèvéquc. Elle loi écrivit^ le G avril 1737, pour relever 
Iiuiul^leruenl les erreurs i[u'il avait commises à son sujet et 
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[déclara que sa çtR*risori, nlilivriuf \n\r llnlerrcssion de Prîris, 
In'éliiit pas iloulensr* IVnir le prouver* elle lit snivrt* in lefire 
|d*iiri loTii^ MôirHure fin elle tlisiiil, entre îuilres elinses, qu'elk* 
[avait in3|>l4)ré te sfiiiif iliaere sans aiieuii esprit de parti, étant 
[ilrariçere aux qur nulles relit^ieuses de son temps.,. 

Cotte Irlfr't' l'f ce .Mériioire ne senililenl |»as e'Ire d'urM^ 
femme rpii se tenait a l'é(%nil de ees «pierelles. Lr style, in 
science, la disrnssioo des malièrt's Irahissenl une antre 
(main. 

L'areln^vefjne fir l*ari-s nr (Comprenait pas* eomnirnt Téve- 
qne de Montpellier avati [>ii se laisser séduire et rointnenl il 
isVHiiii permis de jn^'^^r ties événements |).'issés a deux eents 
lieues de sa résidene*\ d'autant |)lns qm* les anirrs nonil^reiix 
fciïliraelespuMiés par les curés de Paris ne tenaient pas mieux 
^^jue ceux-là devant un examen attentif. Ainsi un nommé Le 
^iJonx ronqïanit^ le ,*{o mars 17.H1, devant Farchevéïpie et 
léclara, après avoir |>rété serment , que « la relation qu'il 
avait dressée aiilrefois » ne conliMiait |)as la vérité..» « la 
lalailie qin* j*ai eue, dit-il, n'ayant été qirun sîoiple 
ETrlnime aeeonqiai^iié d'une inii^raine à lafjm'ile jr suis forl 
li< sujet »>. In Fait eioMi^ux, sorte de prntlit.'-e à rebours, 
"réjouit |iarlieulièr(*mf'nt ré\écpn* de Monlpellier. ( le fut eelui 
de la \«'nve Delorim^ tjni, s'étant rendue à Saint-Médard 
B pour se mofpier du saint diaere. Tuf Fni[q»ée d'inie jiaralysie* 
Cette lemnie enf heîMi uwr la mésaventure, les appelants 
s ohstifiën^nt à la (*roire rliâtiée et tirent un hrint assourdis- 
sant dans tout Paris à ei* [U'opos. Il n'est |ias néeessaire 
d*enlrer dans [dus tie détails, t le que nous venons de dire 
suffit pour donin^r utk* idée île la poléniitpu* i|ue provo- 
[qnèrent les é>éneim*nls de Sainl-Médard. 
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§ 2. 



Chu^ ti srandalfHise romi*die » \ qui se joua trop de 
temps, se repnïthiisii ilaiis beauronp de londit<^s en France. 
Ainsi a la Veriiiiè> près du clialcaii de (/.olberl. ^uelqucî) 
détails sont utiles à connîiîlre. 

Le pape Clément XII ^, par un brrf du [i oelohre 1733, 
avait condamné Finstruclinn pasloraie de Colberf du 1*^ fi> 
vrier, rnmine conienant des propositions fausses, scan- 
daleuses , séditieuses, ont rai^'eantes, absurdes, téméraires, 
blasjvliémalnires, si bisuuitirpies, errunées et notoirement lu^ 
reliques. Le Conseil d'Ktat l'avait déjà durement frappée ol 
supprimée par un arrêt du 25 avriJ. On y lisait que a Se 
li Majesté aurait reconnu quv cet ouvrage^ imprimé sans prî- 
« vilège et sans nom d'impriiueur, n'est qu'un tissu de décla* 
(( mations injurieuses à l'antorilé du roi et encore plus a 
« celle de TEglise qu'on y représente comme menacée d'une 
c( destruction |»roehaine... De si étranges idées y sont an- 
<( noncées d'un ton propbctique et dans un style qui serait 
i( |>lus ctmvcuable a une satire qu'au mandement d'un évé- 
<( que, en sorte qu'il n'a peut-être jamais paru de libelles 
<( plus propres à répandre de vaines terreurs ef de fausses 
« inqu^tïssioMs dans Tespril des peuples ». Cette double con- 
damnation causa à Colliert une « douleur extrême». Dans 
une lettre au roi du *^i\ juillel, il releva les accusations 
que l'arrêt du Conseil d'Klat porlait contre lui. Il invitait le 
roi à imiter le prophète David, qui demandait à Dieu u de 
« lui pardonner les [lécbés de sa jeunesse v\ de ses ip'no- 

1. t>p Teiicin. 

2, 1! avait succédé à Ikvunit XIII. mort h at tovriiT i^Iio, 





a ranres ». Le [»ré!al, rxpli(jnaiit sa pensée, lui inonlrriil la 
nécessité dV*cmiler entin avrr n^siin^t la mîix de Dieu manî- 

[festée par les miracles. Il fut j>his at^^ressif encore vis-à-vis 
du Pape*, rnals^ré *< sua amour It^ndre et filial » el « son 
« proFùnd resjieel » [Kinr Sa Saintei/*. << On cundamne, tlîl-il, 
ff noire insïruclion comme coulenaol des propositions séan- 
te daliMises. De tjiiel t^olé le scandale esl-il arrivé ? Ksl-ce I 
« notre inslnirlion qui a scandalisé on le Itrel" ipti la con- 
«r damne comiiie nn oiivratç-e de lénebres? » Dieu se pro- 

^OOûCe chaque jour, lui-même se plaît â conlirmer son ou- 

U-rai^e que a le |»n*inier de ses miîiislres )) refuse de recon- 
naître. <i (Jui, mes Frères, dans le tein[>s même que les hom- 
fi mes s'élèvent eonire nous, Dieu prend plaisir a nous don- 
« ner des marques sing^ulières de sa prolection. GVst le : 

[k 3 octolu'e f|u'on [ïroscril i\ Rome notre instruction paslo- i 
« raie, et le lendemain Dieu lire des portes de la mort une 

\i< femme de noire fliucese par Tinten^ession du même dia- 
«r cre ijiie rtin condamne avec nous. Ainsi le ciel vent me 

|« vens"er de ce décret effr^oyaMe'. » 

Le prélat voulait parler du miracle qui s\ipéra sur la per- 

[sonne de Marie Boissonnade, douiiciliée a la Verune, femme 
de Martial Donat, aftlii^-ée m d'un caiarrlie suffoquant m. Le 

, dimanche !\ ortfihre elh* fut |>rise « d'un** oppression si vio- 
ii lente qu'on s'atleudit a la voix mourir, mali^'ré les soins 

, « du médecin et du ehlrnr^ien. Cepeutlant un <hmn*slique 
a dn eluîleaii, Des H oc h ers, eorher de révé(pn*, s'étaut ap- 
« proche de la malade, lui fît prendre datis de la tisane un 

(k peu de terre du lomheiiu du bienheureux diacre >». Il ré- 
cita rpiehines psauim*s auxquels il joii»'nil nm^ et prière au 
« serviteur de Dieu jk Pour être plus sur du résultat tpï'il 



-j. Lettre past. ilu 21 avril ii^i^. [Œuvres à^ (JoUicrt, t. ÏI.i 
fr l^ltix* fhi a nov, \i*^Z. (Œuvres deColhert> t. Ill) 
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esptTiiil, il mi la ponsée, vers lissoir, de servir à la nialade 
iHi viTre d'eau inrJrr d'un [>eii ilr irrn^ du lombeaii en lui 
disant : a Sniiveni*z-vniis qiill vsl îiiijoiinrhui la fV*<e de 
« saint François d'Assisr, |>alrori du Itiefilirnreiix Fninçois 
« Paris. il*est de la Icrrr dr co l>irfdif'iirtMi\ (jne je vous 
(( donne; avez contiarire en son inferressîon» »> La malade 
se sciilil altïrs ^nerie, se leva, marcha el pnt mander « nue 
i soupe avec appélil h. L'évi^pie fit dresser un procès-ver- 
l>al de (oui <'e qui venail d'arriver. Rien n'y niancpia : l'ai f es- 
tât ion de la rnirarulée et de iiond»rpux tênioîfis, le ecrlificai 
de Nanton, ruvi' tie la \ érnne, relui dn fuéde(*in Hiviere et 
relui du rtiirnrt**ien Seli£*:nar. Le prrlal, Irausporlé de joie el 
|)our imiter, disait-il, saiiil Aut^iislinj monta en chaire, le 
dimanche suivant el fil la lerlnre du prorès-verba! : f< A%*ec 
t( quelle joie, ajonta-l-il, invitàmes-oons les propheleSj les 
u apôtres^ les niarlyrs, loute FFi^lise du ciel a s'unira nous 
« pour bénir le Seigneur! » (>oll*ert, en veine de bonheur, 
est disposé à voir des miracles auïour de lui, H raconte 
qn'iui Hiaîlre tisserand de Montpellier, Jean Baumes, obtient 
sa giiérison, au mois d'avril 17^2, « d*nne tumeur cousidé- 
l! rallie a la (and)e droite », après avoir |»lusieurs fois placé 
^ sur la [ïlaie un j>eu « rie terre du tnnd>ean de Paris, dé- 
trempée dans un peu dlmile d'olive >». 

Vn jeune homme de la paroisse de l*ignan, notniiié Lan- 
I gladcj fils du vii^nier, souffrait d'une paralysie depuis quatre 
ans. Il invoqua le saint diacn*, célébra nue ueuvaine en son 
honneur (octol>re 17^.*^), <* oijç-nit d'Iiuile mêlée avec la terre 
« du linubean les membres afHiiifés « et, vers la fin ile no- 
vembrCj éprouva nm* y^ranrli* anudioratton (|ui excita l'éton- 
nement dans la paroisse, « A ih^ux [las de mon ilior^se, i^cril 
« Colbert dans sa le t lie an roi du *it\ juillet t 73H ', dans voire 
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ï villr i\v f*ézt*Hns, ini jenne Iiomrnr dv dix-liuil ans doiil 
I l'œil druil elfiit crevé ile|iuis quinze niï»is «rmi rtni[i ifalÉMiP, 
t a recnuviv rusaî»*e cle i't^l ^ril par riijlrri'(*ssion Je 1\1. I^h- 
I ris. De très habiles mede<!iiis de Mniil|iellier avaienl jti^é 
i le mal inrnrahle. w Or, f« te iiiiraele est ednslale par les 
« |»ar«*nfSj [M'it, mère, ifrand*nif're, (îiii'l(\ lanh^s, le curé, 
« le ronFesseiir. Moi-riieme je ne parli» qu'après avoir vu. » 
Voilà, écril-il a Tëv^^qui* dWiineiis, « de quoi Faire suer 
(( M*^'' d'A^'de... Si fujus sommes eilés au iltuii^ili^ nalinnal 
« <jne Ton projpMe, nous nous y presenlerons avec les avcit- 
f( gles, les sourds, les rnuels, les boilenx, les |)aralylîqiies 
a g*néris par MM, Rousse et Paris, n 

Ainsi, le ju'elat se prrrle fi^aranl îles prodiges qn*il raeoule. 
Ponr lui, l)ie»i se niarnfeste en fa%'eurde sa ranse truiu^ ma- 
nière si éclalanle fjnll n** eonqireiid pas raveug^lemenl de 
ses adversaires, Il s'emporte avee ime orgueilleuse violence 
contre Tareliev^que d'Kudïrun qui avai( osr raliaquer. fl 
trouve, à sou lour, ses raisonneaienls piloyables e( va jusqu'à 
le irailer d' a homme ivre »*. « Vnniez-vous, dit-il, une idée 
« de son discernemeni ? Il eomnn^nee par allaqner M. Pascal 
a eî Hnil par nous abandonner M. Hossuel. liepreseniez- 
<« vous, mes frères, M. de Tcncin entre M. lîossnet et 
a M. Pas«%'îl, non p*jur écouler ces deux grands maîtres? 
u mais j)onr les juger et les condamner... M. Bossuel et 
« M. Pascal redressées par M. de Tencin ! Au moins fau- 
a drait-il garder h*s Inenséances! » Et plus loin, ravi de se 
voir en si bonne couq>agnii» : f< *]uu;i^z^ s*éene t*i»ll>eil, de 
H notre force et ile la faiblesse île nos adversaîres, Punr 

iiotis trouver co 
Uc années de mmba 
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i€ H fait la gloire île notre ordre, la joie de PEglîse, la terreur 
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(c de ses ennemis. •* Oiic nuire cause est belle, et que j'aime 
« à vous la fniri' voir dans re point de vue! * Il n'ahan- 
donne rien de ee qu'il ;) dit, |>;is njeme ie passade déjà ciUf, 
si senihlahle aux inverlives de Lntlier contre les mœuni; d/*^ 
pravées du eleri^e raltiolifpie. Il reuelierit même, H a rappni 
de ses affirmai ions il rite plusieurs léuioit^nam-es dV*vtM|nrs^ 
de pajies, Adri(*n \ I, i\nd III, qui dt'^ploraienl 1e reliîclip- 
menl des eeelesiasfiqiies et les eonsidéraient dig*nes tlu sari 
de Sodome et de (iomorrlie. Il insinue par des citations Uvm 
de Gerson, île (ilrnnuii*'is, expliqm'^es à sa manit^re, qn** les 
pasteurs uni couq»lèï(*mrnl inantjue a leur devoir, non seule- 
nieril par leur condHile, maïs encore par leur enseignement. 
M*^' de Teocîn n'eut pas de peine a montrer, dans une lellre 
du r» décembre lySTi, cjue M. dr Munipellier ne se conlenlail 
pas dcj^émirsur la comluite du clergé, comme le firent jns- 
temeïit les docleurs eï les j>rinces de TE^^Iise qu*il cite ; il 
voulait aussi, a la faveur de ces citations, faire croire que la 
majorité des pasteurs avaient erré stu- le dogme et sur la 
mora!*^ Sans doute, il restreignait la partie de son obserra- 
rioTi rn dcf laraut ipril ne parlait que des dorlênrs particu- 
liers et nou <lu minislen*. <( Mais Técriîj dit Teticin, s'expli* 
« que lro[> chiireuKMil ; il dépose contre Tinlidélité d'une 
i( explicalinu si fondée, Jy lis qu'il y a dans Tl^^iflise des 
ce erreurs sur le dogme, drs erreurs sur la morale ».„ 
M*^*^ de Monïpellier <*rie a liaute voix depuis hien «des années 
u t|ue ces erreurs sont renfermées dans la Imlle LNiffenittis 
u par laquelle aujourd'hui le Pape, â la télé d'un grand 
*( nombre de [Kisleiirs, se déclare, elc, etc. >» El faisant 
allusion aux é|nlhè(es inconvenantes dont Calhert Pavait 
qualllié : « Ce n'est point un eimemi, dit-il, qui combat, 
et cV*4t uu l'uri<*ii\ r|ui se seul vaiiu^u el qui tàclio par des 
« injures de couvrir la houle dr sa défaite. » La polémique 
religieuse^ on le voit, dégénérail en ir*jures grossi^^e3 et 
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:andaleuses, et rirn ne faisiiil [>rrvoir, en i ^Sf», qu'elle tlùl 
Meiilôl enlrer dans iint» pliasr d'apaisemenf. Au conlraire, 
le nouveaux éléments venaieul <le sV iniroduire pour l'ai- 

iser. 

§ 3. 

Le syslônie du tij^-uristue el le p(iéut»tnèjH* 4li»s r»Mivid- 
sions coinplif)iiaienl les dispulrs «»l roniribuaient à Irouhler 

i!S esprits déjà forl excilés. C'étaient, aux yeux de Colherl, 

de puissants uioyeiis dV'lahlir |ïlus solideinenl sa doctrine, 

à eneore, il se trouva uial eondiiil par des tendances à 

^^exagération. Etudions, d'ahuid, sa manière de concevoir le 

figurisme* 

Bossuet, ilans ses écrits contre les prolrstanls, avait du 
Doinliat tre ce principe de ses adversaires «pu* ri'^glise callit>- 
li<pu* ayant maurpié à sa mission, comme la synasfo^ue, 

levait aussi comme elle tomber en ruine. Les elïàtimeuts 

>rédils à celle-ci, disaieul les réformés, sont Tima^^e exacte 
de celle-là. Le fond(*nienl tle la réplique de lîossuet consis- 
tait à montrer !e défaut du parallèle que le^ protestanis éta- 
lilissaient enire les deux Testaments, ('olhert emploie le 
même procédi* t[ur les adversaires de lîossuet. Et, liien qui! 
s'efforce de parler (Mjmme ce prélat, son expression trahit 

louvenl sa vérilahlf* pensée. < l'clait là uneconlradiclion qu'on 

le mantpiait pas de lui n*procher. I^^lle le conduisait à 
étendre abusivement le sens des prophéties et des livres du 

louveau Testamenl. Ne disait-il pas que (ons les nudheurs 
d'Israël, sa défeclion, sa ruine complète étaieni la lîi^-ure de 

?ux que Dieu réserve au Nouveau Teslament ? Isaïe, 
îV*criait-il *, voit tomber les étoiles; Jocl et Ezéclïiel les 
istres. Ils voienf li* cieLs obscurcir; l>ajn*(^L tes (jIus fnrls de 
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rarméo ei^lesle fuuli^s aux pieds. Saint Jean |*arle «l'un ilra- 
j»fon (|ui eiilraîne avec sa queue la troisième partie des étoiles 
du riel. a Oui [leut dnulrr. poursuit Colbert, cpie le riel, 
u dans Inutes tes prù|îlu'*lirs, ne désifi^ne l'E£>*Iist\ cpie le 
« soleil, la lune, Ins l'^ioiles ne soient Ir syud*ole des pasieurs 
« cpu' ilésus*(lhris( a etahlis pour Aire la lunûeredu monde? n 
ToutelV>is, notre prélat s'aperçoit vite 4pi'il es! allé Irop loin 
<*l, rap|>elan* la doctrine de saint Paul sur Tbisloire du peuple 
juif, il recliUe sa pensée* et la restreini a une portion de 
l'Ei^lise spiilrrnenf. De itiéme, dil-!l, que les .luifs onl mérité; 
la réproliîiîi(#n, ainsi il p**ul arriver qu'une nation ou niémr 
plusieurs perdcTil la Foi. h Si I >ieu,dtt saiul Paul nn.x Romains 
M n a point épariç'né les Iiranrhes naliirellrs, lu dois crainrfr*- 
« qu'il nr (Vparg-ne pas iinn plus» » 

Les richesses de TKi.'-lise n'en seraieîit pas diminuées^ 
perdrait d'une part, mais el!i> 4^^'ï^^nerail d'une autre |>ar i^Vfi 
relour de la uahon déicide el par la conversion di^ ptusieu^^rs 
|iruplrs. (let(e explication de (-olhert était, en délînilive, uK^^ie 
échappatoire. Son pessimisme allait plus loin et le poussait- i 
dépasser les plus au<lacieux. 11 y avait trop d'aigreur <?; 
d*amertume dans son cceur pour que son expression m ré%riL 
lîîl piis qurifpiefois le font! de sa pensée. Il voyait ci Pélmn, 
içer la HHj|l!lu<le des éj^lises calholitpies soumises a la Imllr; 
en France, le ^rand noml>re des évéques el le roi inc7iV 
[ïosés contre les événements de Saint-Médard et les appelauts 
réduits ati petit noml>n% Il iroyail découvrir dans cette situa* 
tion de TE^Iise un sii^'-ru* certain do la défeclion f^fénérale rlii 
niat^islere. Ij'arrlM'véque d^KuiUnu», dans rinsiruction pasla- 
rah' déjà citée, ilé[»piut cet état d'àme qui TeUraie et rifi*ii- 
jg;ne. Il développe da vantasse sa pensée dans une lellrt> «[H il 
adressa, le 27 tïrtohre 1737, à Tévéque rie Troyes, CHiii-ri 
lui avait écrit, le •>(> avril, pour lui reproclier d'avoir raliMiim^ , 
M. de Meaux^ à ta suite des journalistes tle Trévoux^ clj 
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savoir su pprjsr qiit» rév«l*[iic il** Mniif|icllipr avait iHi|HU/* au 
ranil [irélal in tlurlrinr ti'iine tlet'echon g"éiirralp. I^'arrhe- 
Sfjne (rKinlii'iNi lui déiTiiJriIra i|ue iÀïlherl avah nVlirrneiil 
>uteiiu cHiv duclnoe dans son inHlriicliori pasiorale de 

Évrier l'jMi t*l a|>|Hiyé ses preuves sur raiitorilé de lîossiiêl. 
nous srnible lûen que la première aecusatîoii n'est pas 
contestable; et comme il n'est pas moins certain que (-olbcrt 

Il inséré les textes des Mediiatioris de Bussuet eiilre ses 
reuves et ses conclusions, il semble encore qu'il ail fait 
îre à ce grand bomine ce qu^il n'a jamais pensé. (Vêlait un 
clés excès où le faisait tomber reiniiioi du tigurisme outré. 
Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, les passai^es des J/eV//- 
^^tions on rauteur cile la parabr»le des My^ncrons lui 
^Mraissent décisifs en sa faveur. \ oici comment il s'efforce 
^e le prouver. Il dispose avec un certain art sa matière, il 
^ttlace i;à et là *|uc!({ues expressions vai^ucs pour accommoder 
^B texte de Bossuet avec le sien. Il « adou<^it « et dissimule 
^m fausseté de son système par dlialiiles atténuations. Les 
^^uristes agissaient de même. Ils ne faisaient point difficulté 
d'admetire la visiliililé de FEitçlise, mais, avec leurs images, 

Ela représentaient conune quel(pie cbosc de si général et 
si al)strait que Tlrlglise écluqqiail aux regards des plus 
ercés. Elle existait, mais on ne janivail découvrir en quel- 
s |»ersonnes. tTest ce ((u'un a|qjelant célèbre, ennemi des 
convulsions, appelait des « énoucialicms ilbisoires »K D'ail- 

Iiurs, Tapplication que l*évéque de Montpellier faisait des 
^ures et des propliéties manquait d'exactitude par son pro- 
re objeK Ezécbiel, par exemple, prédisait les révolutions 
TEgypIe, en punition de son orgueil, tlolbert n'bésitait 
as à rapporter cette prophélie au gouvernement de FEglise. 
se trompe encore bien davantage quand il loue avec tant 
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d'eriî[)lKîse les miracles dos <i|ï|)claiils. Pour lui, la preiivt' 
dernière et déliriilive «|p ]a défertioa f^-pnérale des paslinirs^ 
cVst le n*fijs d** la majorifc des cvè(|!N»s de croire à ces 
iiiir;H*les. S:iiis dtnih% la Indte esf »* le [*lirs ç^rand scandale » 
du monde, mais rejeter les prodiq-es <)ue Dieu envoie ccmiiiie 
son dernier averlisseiiienl, vinlh qui < omble la mesure» 
« Sans oser, Sire, dilnl au rui V, tu*' (<mi[iarer à un projdjële 
« saufUiKi't di*s le sein de sa mère, j'ose dire que mon criine 
îesl le crime de Jt^n'^mie. » cresl-à-dire j'annonce des mal- 
heurs elîrnvîihles et l'on se reFuse a m'ecouler. ÎVIa doclriue 
est soleonelleinenl approuvée* par les prodifi^es que Dieu 
accomplir devant les liommes; le plus j^-rand nombre mécon- 
naît ces signes éclatants; ce sont les eiimes de la Synago- 
gue renouvelés dans TEg-lisè. Les Juifs rejetèrent les mira- 
cles et renseig-nemeïii de Jésus, lieaucoup de pasteurs les 
imitent* Ce parallèle conslituail le syslème des lii^uristes. 
lis y ajouttdent aussi Tidée dt» ravènenuMit d'Elie, j>rédite 
pour les jours dVxtrAme calamité*. Colbert avait tiai par 
louiln^r dans celle nouvelle singularité. I! se mit à penser, 
lui aussi, (jue ce prophète allait venir; le moment étant 
venu où le « mystère d'iuicpiité >j, c'est-a-dire la bulle, 
tri*»mpliaif dans presque loute TK^'lise. L'archevécpie cl'Km- 
brun ipialifiait ce syslènie de u fanatisme w semblaldc aux 
« rêveries des Juifs et des judaïsants et de tous les vision» 
a naires (pi'on a vus se succéder jusqu'à présent dans toutes 
ii les sectes ». L'exagération du tig^urisme et « le pendiant 
« pour le merveilleux »•**, expliquaient celle sorte d'iilumi- 
nisme dans lequel (>ilbert commenrait a donner. Toutes les 
extravagances des convulsions provenaient de cet étal d*àme 
qui s'exaspérait et tournait en folles exaltations. Ces pliéno- 



I. LeUrc au roi, juillet 1733. {Œuvres de Golherl, l, IL) 

3. tiistnietîousur le miracle de la Véruue. (Œuvres de Golberl, t. IL) 

3, OnlLmiiaHco ik* Mtf'* de Vîntimille. novembre 1785. 
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mt'nes ii^ict"om[)iiy:iHTeiit pas, triilHJrd, les })n^len«lus iTiira- 
des de Siuiil-iMiHiiinL Cv n'rsf i]iio Ir 12 jiiillrl l'jlii qni' U's 
convulsions roniiui'iirereril sur le hiinlieiio du diacre IMris, 
avec une tViniiie, Aiine^e Pi\<*ri *. L'arclievcrjue d«^ Sens, 
Languel, ^^ le plus hardi falonniiatenr « de la France, disait 
Colberi, considéra cet événenienl liizarn* comme une puni- 
tion de Uien înlligée aux appelants. La main de Dieu les 
humiliail pour avoir rendu un culte au diacre Paris, malgré 
la défense portée par M''' de Vîntiniille dans son niaudemenl 
du la juillet 17.H1. r.olhert se mit à rire sur cette réHexion 
de Lanifuet. Il monlra, dans une instruclion pastorale^, t|uç 
le fait étant antérieur au mandement, il était plaisani de le 
présenler comme une infVaclion à nn ordre encore inconnu* 
Ensuite, examinant rteuvre des convulsionnaires, il i*rih'e 
dans de lony-s développements qu'il nous faut résumer. 

Sa dièse vise à étal>lir*pje les eonvulsions, considérées en 
elles-mêmes, ne sont pas eondanifiables, puis<|ue rhisloire 
ecclésiastique^ en rapporte nn certain nombre accomplis en 
divers temps sur les tombeaux des saints. Celles rpii se pro- 
duisent A Sainl-Médard précèdent comme causes la guérison, 
ou l'acconi[iagnent seulement. Les premières sont liées intî- 
menienl aux miracles. Les nn^decins ipii les oui examinées 
leur oui reeonmi un pouvoir merveilleux sur les maladies. 
Ils ont avoué (ju*ils ne pourraient jamais imiter leur aeliou 
sur « les esprits vitaux ». Vour Colbert, les monvements 
convulsîfs i\iù produisent le miracle ont une ongfine divine 
parce <]u*ils sont dus à rinlercession d'un saint. Ceux, au 
contraire, r|ui causent du mal ne peuvent procéder que « de 
il la misère* humaine, ou de la malice de Tesprit séducteur »» 



1. Œfwre.s de Coïlwri^ II, 187. 

2. loîit. pasl. du 11 novembre 1736, t. Il, 3^' |jarlîo, 

3. Dans une IcUie du <) marj» 1734 il invoque i'aulonté des» BoUaudiss- 
les et des lîénL'tlictins, t, HL 
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nueltjues-uîips pivseiilrnl Aps ârimh équivoques, (Jouleiix, 
Il est ilniir nécessaire df faire un drpîirl dans ce mélanine 
en discerninil cv (|ui est mauvais ou inrertain de ce qui 
esl nianiresl(*men1 hniu Toutes \cH |ïïirlies des ronvidsions 
rï'«*ttint |>as néeessair(*inent solidain*s les unes <les aulres, 
(;*»lhert ne veut pas que Ton fasse un tout indivisible de 
w révénemeiil entier m. Mais il rnlend « discerner entre 
« ronviilsions et ronvulsiiuis ». Il altrilme aux nujuveiiienls 
physiques qui [iroduisent iaixl de inerv<*illes un enseîjîfnement 
piuvidenlirl, une sorte d'averltss(*nient ilu ciel. 11 y recon- 
naîl luitin beaucoup « de trails semblables a ceux que 1*011 a 
«f vus dans les étals extraordinaires des saints mystiques 
G «les ilerniers tenqis, exlases, représentalions, discours... 
i< Pour en jug'er sainemeiil, il faut, dit-Il, se servir des 
" lumières que Ton trouve dans les auteurs les plus sages. 
•i Ainsi faisait Xicole. Il recoimaissait ipie sainte Tbérèse 
« avait en de vraies visions, mais il ajoutait qu'elle en avait 
f eu plusieurs d'imaginaires. Nicole était un discernant «, 
Tout ce système de (lolbert (ïciiî se résiimiT dans les termes 
suivants. Plusieurs convulsions jouissent d'une orig-ine sur- 
naturelle ; quelques-unes sont mauvaises, d'autres indiffé- 
rentes ou iltHiteuses. ('.unsidérées comnies tigures elles reu- 
fernuMit ou enseiii;'ne4nenl. 

Ce système radouci des « discernants » ne convenait pas 
à rhumeur des exaltés, bien «|u'il reoferni^t en germe loul^^s 
leurs extravagances. Celui des augustînisles * faisait un tout 
indivisible des circonstances bonnes ou mauvaises, pieuses 
ou indécentes, t]ui accompagnaient les convulsions simples 
ou mii^aculeuses. Il attribuait les liorreurs, les immoralités 
des patients au défaut de liberté et de raison*. Les vaillan- 

I. Ainsi appelé d'un fanatique, le Frère Auerustin. 
:a. Les parlisaiii* de ce systènie tionteux, pour ne point trouver d^obs- 
taeles à leur uiidlipliealïou, évilaienl les formatités du inarîage. 
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tistes, du nom d'uo abbé V'aiilanl^ étaient aussi audacieux 
que leurs eu m 1rs. Ils s'en dislin^Uciieril par t'enlliimsiasme 
qu'ils mettaii^nl h pn^cher parinul uiin d'arinonrerj sur la foi 
de Marhne el Manon, <*onvulsiounaires Fiiuatiques, que le 
sieur Vaillant élail le pruplièle Klie. <rèlaienl les disei|ïles 
de ces exatlés qui acroniplissaienl â Saint-Médard, puis 
quand le roi eût Fait fermer, le ^7 janvier 17^:1, le cimelière, 
dans des maisons partieulières, dans les prisons mï^mie et en 
pleines rues, ces mouvements gfrolesques dont la desen[v 
lion inspire tant (Tliorrenr* « On les voit fréniir, écrivait 
« quelqu'un en lyli,'^, de fous les membres, faire des con- 
<t torsions atlreoses, des culbutes périlleuses, se mettre «/n 
« toutes sortes d'attitudes immodestes, tourner la tTie avec 
tt une rapidité étonnante, se renverser en arc jusqu'à ton- 
« cher les talons avec la tête.,. Les femmes se heurtent le 
« front contre le mur, se laissent arracher le sein, tirer les 
« mendires », etc., elc. D'autres femmes, tuunme la célèlire 
Margot, s*^ font fra|>|>er duremeni sur la poitrine avec des 
corps durs que tiennent debout sur elles plusieurs hommes à 
la fois. On dnnnaît le ntun de « travaux j» à ce {j-enre 
d'opération, et celui de y travailleur d à ceux qui s*y 
livraient. l}nr chose plus étomiaiile encore que tout cela, 
c'était te prétendu soulai^i'nu'jit que ces femmes trouvaient 
dans de tels exercices, et par-dessus tout l'honneur qu elles 
en tiraient. Klles poussaient, en eHet^ Taudace* jusqu'à faire 
passer leur état pom* une allét^urie analogue à celles de la 
sainte licriture que Dieu destine à rinstructîon des hommes. 
Elles déclaraierit, sur uîi Ion de prophétesses convaincues, 
qu'elles représentaient la vertu humiliée et [ïersécutée dans 
la personne de Jésus-CJirist, et qu'après ce temps d'épreuves 
les peuples seraient renouvelés et purifiés. 

Ces vaillantistes et au£«:ustinistes n'étaient autres que des 
discernants ou mélangistes exagérés. Us a|>pliquai(.4it sans 
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rnesnrc les prinriprs n'Iativemeiil modt'n''S des fi^urîsl 
parmi lesquels (lolbert. Les uns et les antres regardaient If? 
I convnlsiorïs coin me une rriivre divine rpii élevait les paiienLs 
•a Télal Hi^iiratir et piopliérupie» Mais ils se séparaient ih 
la pratnpie. Les |>lns exaltés divinisaient tout <ê que h 
saienl les eonvulsionriaires, sous le prétexte ininioral <ju 
ne jonîssaient plus de leur libellé dans Tétai de démenr^ 
FJieu les jetait ponr instruire les hommes. Ils renouvelaieni 
ainsi la doctrine de Molirios, t|ui imaginait un état psycli 
J log^ique on la partie supérieure de Tànie se séparait desseï 
sans aiictni rapport avec eux. Dans cette hypothèse, \4)ns 
actes des facultés sensilîves devenaient iiidiHérents. Vm fois 
le principe posé, il n\' avait plus de limites qu'un espril 
inquiet ne rranehit. ^M 

Les temnies surhinl se dislin4;'uèreiil parmi les exallés.^^ 
Ell**s se crurent inspinVs et dél>itèrent îles prophéties. Vers 
j la Hn d'avril 173^ ttHuniença Tere de Tétat prophétique, 
avec une lemnn* tpii donnait des séances dans sa maison 
coniînnniquail ses convulsions aux auditeurs. Dans Tété dr 
'la niéitie année s'ouvrit Tère de l'état figuratif, avec Ir FriTc 
Hilaire, dont les contorsions comiques se terminèrent par luij 
mariage* A la inénie date on tic conq»tait pas moins, 
Paris, de huit cents honuïies un femmes adonnés a ces 
tes d'exercices. ÏVnir couvrir leurs indé(u*nces, ils n'ia^îti 
rent pas à publier qu'elles étaient des fig'ures semblables 
celles de la sainte Ecrilure. Ils citaient ^ pour se justifier, 
nudité symbolique de iNoé, celle d'Isaïe, la folie attectée il< 
David devant Achis, la condnile de Judith en face d'Hol 
pherne. Ou ne saurait îniaginer l'esprit de folie qui s'eujpara 
des âmes et se propagea, comme par contagion, à travers 
foule. Si l'on en croit les écrits du temps, beaucoup de per- 
sonnes se sentaient» malgré elles, subitement prises de côi 
vulsions, à la vue des spectacles que donnaient les exal 
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du pariî, soit à Sauii-MtNlnrilj soit «laos des cluinihres parli- 
criilièrps. Ou vif [larloul des Priseilles et des Moiiians, saisis 
de Fenthousiasme^ pm[>luMif|ue, prrdire l'avenir et suhjn^nïer 
les audileiirs [>Mr le feu de leurs discours, (^es iit>u veaux 
iiioiilanistes id<*îilitiaieul, eoinme leurs modèles des premiers 
siècles^ Telal des [»ni|>hètes avec celui des devins. C/élait 
îg*norer rjue riininme vraiment inspiré de Dieu n'esl jamais 
dans réltit de délirej ni surtout dans rétat de démence selon 
renseig-nemeot des Dor leurs et des Pères. Sans doute, CoU 
berl voulait (ju*on disc**rjuU dans cet horrible mélange et 
que Ton découvrît « Tor caclié dans un las de houe >*, 
connue disaient les niélan^isles; niais il n'eu est [>as moins 
vrai i|u1l avait adopté les principes d'un svslèmr dont (|uel- 
ques audacieux tiraient les conclusions les plus inallendues. 
Il excitait même les zélés tUi parti à faire des |ïn>sélyles. 
Ecrivant à AU'"' llardouin, tpiî lui a\ail annoncé sa gué- 
risun miraculeuse à Saiul-Alédard : « < Continuez, lui di* 
K sail4l, a rendre tçliare à Dieu Av hi nuséricorde i|u*il a 
tf exercée sur vous. J'uhlîe/. ih's merveilles. Annoncez a tous 
« ceux qui \ivenl dans Talte-nte île la rédemption d'Israël 
<( cpie le Seii^neur est proche*, n De si pressant*^s ♦*\hor(a- 
tions, faites sur un ton apocalylique, |U'oduisaienl des eHels 
sur des [ïersonnesdéja névrosées. Il chérissait surtout > parmi 
lesconvulsionnairesj un abbé Bécheraiid, du dio**èse de Monl- 
pellier, devenu fameux par les épisodes crrmir|ues dv sa 
[irélendue y^uérison. *let abbé, agfé de cpiarante ans, élail 
boiteux depuis son cfd'ance. Il cominen<;a à visiter le l(mi- 
beau du diacre Paris le 23 août 1731. <( Les médecins, 
«f écrit Colberl, ont regardé les convulsions de Bécherand 
a comme la cause des clnuiyemeols dont ils étaient lémoiris, 
« mais ils reconnaissent en même temps que les convulsions 
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*f iiYlaîeiil (»ns iiiihirrlh^s. !']lh^s |*rrîiairril sur h* Loriilu'iiii el 
a ressait^irt ([iiaïuj l**s iJirdn itis i*nl*n'aienl Tabbé de dessus 
*' Ici Iniiibr. « IMiîs de cenl médecins, fuilourés d'une foulv 
iïiiiiu*MS<% exaiiiiiirreiil (HMidiiNl siv inois 1rs ebariî*'eiiieii(s<|(ii 
sV>jïéraierît dîins la jandie «li.^ Bérbrraiid el t|ni devaient abou- 
tir, non pas à une guérison com|*lele, niais à inie aniéliora- 
fion 1res sensi!>le. Les plaisants se (nrK]uêrent beaucoup de 
( rlie jambe e( de ses ronvulsions. On publijiîl iju'elle s'allon- 
geait eljat|ue jour d'une liçne, el (ju'à la lin ralrbc ne serait 
pins boileux p;ir la volnnft'* du bienheureux l^àris. Mais le 
roi, qui îw voulail piis riie, euNoya le pauvre abbe à la Bas- 
ïill(* i( romnir nu mauvais i^arnenu'nl >*, sur la délation* dit 
tiolbert^de smu oti<*le, tlianoine dr la ealliédrale, <( HVst un 
« liornini* très malin, îijtnilc-l-iK un esprit Ires eourt, vendu 
« aux .I*''suites el en parlirulier i\ fun dr et^s Pères, w fort 
u eelèbre en (*e [>ays-ri, À l*ai'is el en bien d*im(res endroits j*, 
np|)ele Senaull. (*olberl riireusail d'avoir éeril, sur les ins- 
I;mt*i*s de ces Pères, une lellre ;m cardinal de Fleury pour 
lui dencîticer sou ue\eu. Les Jèsinles, s'il Tau I en croire notre 
prélat, s'etloreaienl de (< leuir éloii^né el enfermé un linnttne 
^ dont ils désiraient s'a|)pro|>rier le bien w. Colherl avait 
parFitis fort iiunivaisr lana^u*'- Eu réalité, coTiforniénient à 
Tavisdt^s nu'*decins, le rni ne vonlul pas croire an caractère 
surnalurel des ronvulsions. 11 Ht eniprisunuer Béelierand, 
mer r|uelipies antres énerguniènes qui semaient le désordre 
dans la ea[>itah\ l^es adversaires de (lolberl avaient beau lui 
faire observer que son éloig-nemenl de Paris Pempi^ehait 
d'apprécier avec justesse k*s épisodes des convulsions, le 
<'rédide évéque s'obstinait à les regarder comme divines. Il 
n'imag^inail pas les mouvements étranges que « le pauvre 
« petit abbé de Bécherand » avait exécutés pendant six mois 
sur le tombeau du diacre, ses culbutes, ses sauts périlleux 
(]ni le couvraient de Bueur en plein hiver. Au contraire, il 
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lui érriviiil Ir m,"> janvier î^,*{'^ : « Dieu vtuis a ^loniH» eu 
«< spectacle à hMit<* hi Kranrr, <nj [>luiril à loiilr rKiiro|ïe cl 
« /i loiilc rEi»'lisc ». Oui^l avcug^lcnicril ! (>ri cojiroil «[in' Ji* 
(eris excès aicul inspire rru'rue à heaucnu[» d'apprlanls une 
g-ranrie liorreur pinir le*s convulsions cl pour l(*s lurrat^les <Ie 
S;iiul-Mctlanl. 

rrenlf^ d(»cleurs cousuUés réporidireni, le 7 janvier ly^if), 
(prils lit' pnuvaii'nl se rcsouilre a reconnaflrc dans ces runu- 
venienls un caraclere <livin. Ils les allrihuaieiil â la nature, 
au liasard, â Tiniag'inalînn surclianirée, au démon. iNuir 
exclure hmles les cnnvnlsiuiis, ils |»artaicut «le ce principe 
«pril tiillail a les envisas^er dans leur loul cl considérer (pie 
a leurs tlilférenles [mrlîes concouraienl à r*H*iiier nrre seule 
♦I cl nnit|ue m n'iivre », afiendn rpic li*s (rails les plus niar- 
** qués el les caractères les plus essentiels soiil coninruns à 
» tous les convtdsionnaires »• Pour expliquer certains fa ils 
ipii pouvaient cTiiharrasstT davanlai^e par leurs apparences 
t*xlraordinaires, les docteurs ajonlaienl que Dieu peut accor- 
der un ruir'acle à la Ininne foi, comme il le tit « à la piélé de 
<* ceux qui, dans des siècles <ri£fnorance, ont passé par les 
u éprennes du tcn, de Peau IVôldCj ilu fer hrulanl >k ilepen- 
flanl, oliservaient-ils, rKt»lise lésa l'ondamnés; nous devons 
suivre son exeiîq>le. (lelle consullalion des Irenh* docleurs 
devint célèbre. Les (ireiniers qui la signèrent t'ureni du Sanlt, 
Coinrier, iMéuédrieux, hai^neau, elc. Ouaud elle parul. If* 
ranq» jansiMUste s^alarma. D'anlaut plus qu'on vovait parmi 
les sie^nalaires des noms cliers â la secte, c(imme celui du 
docleur Pi^iljîicd, < If tVnnenx ap|jelaut, après avoir \écu 
â Paris ilaus une pndondc rclraile, s'élail relii'é t'U Hollaïide 
en '7^9* \ ivani loin de la Fraîice, mal renseigné |*ar les 
amis, il avait ajtMilé foi an raraelère divin des convulsions, 
t'ne fois plus inslruif, il chani^ea d(* senlirnenl. « Je suis 
(% frîché^ écrivait-il pu ïy-V''?, de uTélre trop avancé, •* Je ne 
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If Suivais rien alors ries convulsions. J'ai élé choqué de celles 
« snrtiHif où <lcs Hllesse donneiil en s|>cctacle. >> Et plus tard^ 
en juillet l'/S'iia Je ne puis regarder les convulsions que 
« comme un niai », |ïarce t|u'elles sont <( acconipa£ï:iï«''es t\v 
il puérilités, d'indécences, d 'extra vai^ances, de fausses pn^ 
« dictions qui auraient du ouvrir les yeux a <h'ux tpii jusqur- 
n là avaient regardé cette reuvre comme divine. » Il se ino^ 
quait de Poucet, un discernant qui romparail ses épr<*uvoR pt 
ses persécutions à celles de JoIk « Il me semble, lui t^cri- 
« vaitHl,f|ue, comme ce saint honiuie occupé sur son fumier 
c( a racler avec un morceau de pot cassé le pus qui sortait 
tf des ulcères, vous tacljez de retranclier de roMivre ulcérée 
c< ce qui s'y Irouvi^ de [>liis laid et de plus infect. » Lin ^rand 
nombre d'a|>pe!ants, en llollainle et en hVance, imitèrent 
Petilpied qui, rejetant le total de l'œuvre des convtdsions, les 
attrilniait au démon, à In maladie où A rifuaginalion Irnu- 
hlée. fl ne restait de partisans de ces phénomènes, panut 
les grands chefs de la secte, que Soanen, Colbert, Puncel, 
d'Etemare, Le Gros et Boursier, le chef de ce petit sénat. 
Les évéques dWuxerre et de Troyes, autres grands cory- 
phées des ap|>elants, ne h^s suivaient (pravec (UMidence. Le 
premier, stimulé par <*olberl, écrivit, après hésitation, un 
mandement sur un mira(4e arrivé dans son diocèse, •) Sei- 
gnelai. L'autre s'obstinait à imiter les plus sages, qui se 
tenaient a Técarl d'uni* controverse devenue répugnante 
pour les gens sensés. Colbert tenait ferme avec le prison- 
nier de la (ihaise-Dieu, l^e r^ avril ï^^T*, il reprocha a là 
consullatïon d'être tro[> ahsolm* en envelo[>pant dj^ns la 
même *'ondamnation le bon (*t le mauvais des convulsions, 
et en affectant {r*unettn* le point princi[»al de la question, 
c'est-à-dire la sainteté de Paris (|in ex[tliqiuiit les miracles 
et les défendait contre l;i [>rcvcntitui. Il (allait donc, disait 
Colbert, ne sWrêter qu'à ce qui était a clair », et ne pas se 
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prononcer sur ce qui était u obscur >». Il faisait un devoir 
[ aux trente docteurs de rappeler le lieu «Torij^fine de ces évé- 
[nement^, le caractère surnaturel qu'ils avaient au début, 

quand les miracles se produisireni sans convulsions, Fadmi- 

ration qu'ils excilèrenl. Mais la consultation, <lisail (>nlbert, 
fso taisait sur ces dt^tails fondamenlaux. Elle éludait la diffi- 
feuhé, et loin d'apporter la lumière, elle Iroulilaîl davanlas^e 

les esprits. 



Ce n'est point sans un dessein bien arri*té que les docteurs 
'^njçlobèrent dans un nicnie ostracisme tout ce qu'il pouvait 
avoir de a clair » et d' « obscur » dans ces étrauifes pbe- 
lomènes. Car un profond déffout s'était insinué dans Tespril 
les ap|ielants, moins radicaux que Colberl el moins attacliés 
'que lui à un passé île luîtes opiniâtres soutenues au nom de 
la vérité. Il y avait plus de sens pratique, une lart^eur de 
vues et une souplesse d'esprit plus grandes tlaiis dr*s hommes 
tels que IVtilpieil, Duq*uet, Delan, Os trois ennemis de la! 
bulle s'étaient prononcés uf^tteuienl contrr rieuvre des con- 
^ftirulstons. Duitruet, dans une lettre adressée en \']*^*2 à un prt>- 
^Besseur de l'Oratoire, conibatlail ce phéunniéne et se deman- 
^Hait commeni fauteur des Nofinefhs rrrif^sifisti/ffies |K>n>ail 
^■'autoriser à les délendrt* : «< 11 me paraîl » disait-il d'un 
^ft article de cette gazette, tant il'imprndence, de témérité, 
^B de faux zèle, de facilité a commettre la relii^ion et h 
i tf l'abandonner aux doutes des iin|»ies,que je n'ai pu rnVin- 
I «r pécher ilVn montrer i*n détail l»*s jteinicieuses conséquen- 
te ces. )» On conçoit le plaisir qiu' ces réHexious si peu ten- 
; durent causer aux (»rmcmis <!- 
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penser, écrivait Colberl , que Dui-uel serait appelé pur le pré- 
îîidenl du Concile d'ICmluiui m léuitagnaifo cmitre moi? 1 
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Deliui nV^lail pas lunins lidslili* (jtir Dugtiet aux événe- 
ments de Sainl-Mrclfircl *. i-olliert, voyait avec peine le désar- 
cord s'accenluer diiupir' juirr |»iHmi « les amis » sur la Irou- 
hlante fpiesfioTi des minirles et des ronviilsinns. 11 les enj^a- 
/çeail H conserver dans la disrussion les règles de la eharilé 
et II vider tout seuls leurs (pirrellrs sans les dénoncer au pii- 
blic. Agir autrenuMitj ('était porter préjiiflire a la cause com- 
mime el faire le jeu des ennemis*. Il adressa, à ce propos^ 
de doux reproches à Petit pied et à Delan: mais la division 
éhiit profonde au sein du parli janséniste. Les tlispnlcs 
sVchaudaienl de plus en plus, et Ton voyait chaque jour 
des apj^e|ants sincères se retourner avec violence contre ieiirs 
amis de la veille* Une léinnie pleine d'entrain el fort entêtée 
se inTla à ces querelles el ne fit |)as peu pour les envertimer, 
rVélail une nièce de Dnguel, M""'" Mol, qui s'imposa la fâche 
de défendre la mémoire de son oncle, mori en 1733, On di* 
sait, en effet, dans le petit sénat des Nottiw/les ecclesiasd- 
qnea que ce <f granri homme » avait beaucoup perdu fie ces 
facultés mentales dans ses dernières années. « Snr la Kn de 
<( ses jours, écrivait SoaneOj les yenx d(* M. Duguet ont 
({ paru obscurcis d'un nuage. » Ce que M'"*" Mol rejelail 
comme une calomnie. On ne pouvail |»ardonner au rt j^rand 
honmie » d'avoir altaqné si résolumenl l'œuvre des ronvid- 
sionnaires* l^a nièce, |vrenant ToHV^nsive, accusait les fortes 
têtes i\\\ parti de vouloir donner <f h* ton aux affaires de 
TEglise et d*imposer l(*urs vues à lout le monde ». Iluguel, 
disait-elU\ avait perdu Icni' cnrdiance parce (pi'il avait re- 
fusé de suivre leurs sentinh*nls sur les convnlsions ; el sur- 
tout, c'était là le grand crinu% parce qu'il Ti'aimait pas du 
tout le journal de Boursier, Mais M""' Mol li>nait son oncle 
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df^ iiK^prisrr une feuille nljsctire et mécliaiite. Elle ne « eom- 
\( prenait pas que M* de ^Icinlpellier, d'un graiid mérite, 
(( hononîf de son eslime ee qui etail si niéprisal)le. Il loi 
« convenait, disait-elle, moins qu'a tout autre de se prêter à 
« leur mauvais parti >». 

Toutes res querelles, jamais apaisées mais eliaque jour 
plus tapageuses, déplaisaienl au ç-ouvernemeuï qui, livré tout 
entier aux oecn pat ions de la politique extérieure, rerherrhait 
à doimer la paix à Tintérieur. Mais nen n'arrêtait le vent 
de folie f|ui soufllail sur la France, On vit, le 2() juillet r737, 
iin ronseiller an Parlement d** Paris^ Carré de Montt^eron, 
s'avancer jusquïi la personne du roi et lui offrir nu ouvrage 
intitulé : La oérifé des miracles opérés à tintercession de 
J/. de Paris, Louis XV prit ee livre et le remit à M*^*^ le car- 
dinal de Fleury qui s'étonna de la liardiesse de son auteur, 
un partisan enthousiaste des événements de Saint-Médard, 
Le ministre, irrité, envoya la maréchaussée à la [loursuile de 
Monli.'^eron qui, après sou exploit, s'était empressé de pren- 
dre la fuite. Il fut découvert et mis à la Bastille. Colbert 
chantii l'action héroïque ile cet illuminé : « Plus je j»ense, 
écrit-il le l\ août 1737, â la démarche de M. île Montgeron, 
« plus j'y trouve de grandeur. » Ainsi l'évéque de Montpel- 
lier s'olistinail, jusqu'aux dernières années de son épisropat, 
â ne rien abandonner de ses sympathies pour la secte, lit 
cependant il ne pouvait manquer de s'apercevoir qu'elle per- 
dait sans cesse de son crédit. Aux yeux des gens sensés elle 
arrivait à l'heyre de son ilépérissement et de la ruine. « Que 
a je vous plains, Seigneur, lui écrivait Hnement Beisunce, 
*r dès février 1 7^0. Il y a loii<^(enips déjà (pi<' le Saint-Siège ne 
c< communique [»lus avec vnus. Trois |)apes se sont succédé 
<t et se sont également élevés contre vous. L^n Concile s'est 
H tenu â Htunc, im autre a Avignon, un troisième â Em- 
<c hnm, f(His déposent contre vous... Vous vous trouvez, avec 
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« deux nu trois év<H|iies, ahaiitloinn^ h un peJil Iroupean de 
<f rebelles; il ne vous reste plus rpie la petile Rglise de Hol- 
« lande. » Colbert sentait, en etleU \o vide se faire aulonr 
de lui. Dans son propre diocèse, ses partisans mouraient et 
n*etaienl pas remplaces, (^âtnns quelques noms ; Le 7 j^n- 
viea 1/36^ disent les NonveHeR erriAvnsiiqnes^ s'(Mei£*;nif iin 
[des plus intimes conlidents deGolberl, t' ierreO os^ chanoine 
et sacristain de la collet^iale de Sainte-Anne, secrétaire et 
aumônier <Ie Teveque [ïciidanl quaranle ans. Il disait de la 
bulle : cr Je Fai toujours re^yrardée avec horreur. >> Les ecclé- 
siastiques de la ville, appelants el réappelan(s, « suivirent son 
*r convoi en manteau long, et remplirent les places du 
H chœur qui se trouvèreni vides j>ar la dcsertimi des cba- 
u noines ». Le 27 aoûl niourail M. de î ^on n e ry * , eu ré de, 
Lansartî'ues. Sur les ordres de la rour il avail du sexiler 
(/| avril) chez It^s Lazaristes de Béziers. Devenu infirme, il 
oblinl de rentrer dans sa cure où il mourut après avoir signé 
ra*1e suivant : a Je soussi^^^^nt^ prêtre et curé de Lansar^nes... 
« j'ai cru qu'il était de mon devoir de contirnier en mou- 
« ranl le lémoii^^na^e que j'ai eu le bonheur de rendre a la 
(( vérité par Tappel que j'ai interjeté an lulur (loncile g*én6- 
a rai de la bulle Unigemius, i> Ouelques partisans zélés du 
quesiiellisme devaient, survivre a Coiliert, parmi lesquels 
I H un célèbre défenseur de la vérité >>^, Tabbé François Ville- 
î brun, (^e réajqielant natjuit a Montpellier en iGcSN. Il (il ses 
études à Saint-Magloire, revint a Montpellier où Colbert lui 
conféra les ordres. Il devînt vicaire de Sainte-Anne, curé 
dWniane en 1720, puis de Sainte-Anne en 172^ où il resta 
jusqu>i la mort de Tévéque. Il avait remplacé dans celle 
ileniiere paroisse M. Vincent, dot^ieur en ihéoloi^ie, quesnel- 
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liste (Jériaré, (jiii rési^*na hi ruri* en sa IVi\«^»n', M. (1<* CJia- 
rancy dépouilla Villebnni de ce litre pour avoir refusé de 
publier son mandeuient qui ordonnait la signature du For- 
niulfiîre. L'ahhé se rehra à Paris où il soufî'rit lïieu des Irihu- 
lalions, enlre atilres un séjour à la Bastille. Il fu( élari**!, se 
relira a Lyon <>ù il ninurui, le 7 novembre 17'icS, ioujt>urs 
attaché au quesnellisme. 

H faul ( ilei" encore Jean Bonnafous, prieur' de Sainl-Sau- 
venr de Mûul|iellier, iiiliuie ami de (laussel v\ de (*adillaf'; 
il mourut a[*pelant et réajipelanl^ le G novembre 17/(1; Gra- 
viter, curé de < londiaillaux, ualif de Senez ; «fean-Baptiste- 
Efieune Sabatier, enré de Saussan ; Jean Nérot, prieur de 
Monlliazin; Gabriel de Brii^nae, curé de Restinelieres; Fran- 
çois Boussonnel, pn^tre; Hsleve, prieur-curé de Saint-Vin- 
çenl; Dol, curé de Sainl^fean-de-Cuculle; Oros^ prêtre*, 

Le dernier ouvrasse dont s'oecupu (>oll>ert avant sa mort 
fut « son [ïrojel (rordonnarïti* et iiistrurtion pastorale porlanl 
« condamnafion d'un livre inltltdé : Histoire du (Jonrile de 
« Trente^ écrite en italien par Frao I^aolo Sarpi.., et. traduite 
« avec* des notes critiques par Pierre-f'^raneois le Gourayer, 
« cbaniuue réi^ulier el ancien Inhliofiiécaire de Tabbaye (Je 
(( Sainte-deneviève^ ». Ge religieux versait rlansle |>roteslan- 
tisme aut'licau pour lequel tl avait déjà manifesté iles sym* 
patliies très vives dans sa « dissertation sur la validité des 
«1 ordinations des Anglais >k Un arrêt du Conseil du 7 sep- 
tembre 17^7 et (dusieurs niandemeuts Tavaieuf condamné. 



1. Voir l'Ii. IV, ^ r>, 

2. Parmi ît»s laïijiirs itii iliorrs** routuis (*nmmc a[ïpelanls, te ntVro- 
\iviiv riu» M"'* Hîfomt\ l*Vittn' fir .MMiii-oilluui. fn pi^sideatu «l'Aiyro- 
tViiîttc, >t""^ lîniinîo], (!iif(|u«'L M"**' <li' xMousIrlnn, frnime rl'an rnjisnl- 
l(»r il la tMMir iti s ;u*l(»s rL fiiiarires ; M. de ta (ianle, rotisrilttM' an 
Pn''si(tîal: tjHitsr l^tlirr, K lieu Ut* de la (vtiritL\ tluotnirtMi lorilcriiiriii' la 
Fan lin"' tir Moiit|n']lM'i-, 

W. i.vv écrit ne pïirnl (|H'apn'»s la mort ci»' rolbiMi. [Œtwrf*s t. IL) 
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L'vvvi^w iTAiixorTr, viril ami (*t ^raiitl îïdmiratciir liir Col- 
brrl, (royvail son (ierriier écrit miianjiitihle pour « IViiergie 
u flp son slvle^ la soliiliié de ses raisonnements, la force de 
« ses pensives ». Il nVsl i^iiere permis de soiiscrire à ces 
éloges, (^elle œuvre |insllnime ne présente rw.n tlVirif^inal, et 
si elle est diqiie trnn inslani d'atfentioTi r'esl cjnVIle olFre le 
mérile de défendre la doelrinede TK^'^lise conire les nouveautés 
dn (^ourayer^ théolojfien andacîeux, 



Le Carême de 17^8 fnt [lénil^h^ pour IV^vétpn^ de Montpel- 
lier. Maljtç'ré ses allaqnes de i»'onlle frérpienles et le délabre- 
ment d'une sanlé compromise par les lullt's d'une vie tour- 
mentée, il voulut tonlefois observer les prescriptions du 
jeune. Vers la Hn du Carême il tomba malade. Le ven- 
dredi saint, après s'être confessé à AL de Hanîs, e^rand- 
archldiacre el officiai, il demanda le saint Vialifpie, Le dirent 
(radminîstrer révé(pie apparienail au (^lianoine Delleval, qui 
était chef du cliapîfrr en r|ualité de prévôt. Il s'excusa et 
<t refnsa scatidalensement son ministère » K Le droit dès lors 
était dévolu au t'i-and-arcludiacre d<* Hauis^ dont la <lii*-nilé 
était la seconde ihuis le clmpiln^. xMais il était souffrant dejuiis 
la maladie dn ()rélal; il lui fut impossible, mal^-ré son amour 
\iOi\r lui, dé s<* rendre à soiichevrt. Le deuxième arebîiHacre, 
le fameux Le Noir, élauf alismt, le troisième, Sarret, consen- 
tit h ]M>rler le V1ati(pie à l'évécpu', Celui-ci reçut les sacre- 
rneMils avec une t,*^rande piété, protesta fermement, devant un 
grand nombre de léinuins, de sa soumission a TEglise 
romaine^ <« centre de Tunité et de la vérité catholique », 
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déclarai i|iïr* loule sa cnndulle lui avait toujours été dictée 
par une ( nns<*!nice sîucère ^i qu'il u'avail pas lieu de le 
retfretter. (Tesl dans (^es seutlmerits qu'il expira, le 8 avril 
1788, rapres-niidi a 1 heure 1 4? après quaraufe-<leux aus 
d'éplscopat. Le 28 du même uuiis^ le notaire commuuiqua 
au syndic de l'iinpilal général* le lestanieut oloyraphe ilu 
défuul dalé du H iionl 1727, C'est, en eU'ei, aux pauvres de 
cei établissenienl qu(* le prélat avait donné ses biens. Nous 
lisons dans celle pièce : « Croyant fermeuienf qu'il n'y a 
« point de salul hors de l'Eglise, je déclare, devant Dieu qui 
<f doit me ju^er, que je veux vivre el mourir moyennant 
« sa sainte grâce dans la Foi de l'K^lise cailiolique, apostoli- 
^t que el romaine; rpn* j'ai vu horreur toute [lensée de 
<i schisme el que je suis résolu rie mourir milh' fois plulot 
a que de me sé[>arer de hi Commuciion du Saint-Siège 
a apostolique, l'ayant toujours reg-anlé *^l le regardant 
e connue le centre de l'unité e<*<désias(itpn*. Je crois toutes 
« les vérités que TEglise une, saint(% calluiliipie eï a|»osloli- 
« que croit- Je condanmc loules les (*rreurs qu'elle condaiTiiie. 
•I Je me sounu.^ts de «Neur el d'esprit a (ouf es ses décisions 
a dans l'ordre de la Foi. Je n'en veux conlredire aucune ; 
« mais je suis résolu de les souleuir et île h_*s ilélendre loutes 
u jusqu'au ilernier momt^nf <le nia vi(^ Ne nrélant pas pér- 
it mis d'abandomiei- li* d/q»ôl de la sainte doctrine,., je 
< renouvelle rajqiel que j'ai fait au CoTïcile général de la 
tt bulle Unujeniiits, Va loin de me nq>entii' de celte démar- 
« elle, je la regarde comme un etfet très particulier de la 
a miséricorde de Dieu envers moi. Je mels au rang des 
*i jours les plus heureux de ma vie celui où j'ai eu le 
Cl bonheur de rendre un témoignage si nécessaire à là vérité. 
tf II fait le sujet de mes actions de grâce les plus continuel- 
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« tes envers Dieu; et j espère <|ue les perséciitîons que ce 
<i téiiioig^iiat^'e m'a altirées et <]ii'il mVif tirera dann la suite 
« serviroiil a expier la grandeur «I hi tiniltiltide de mes 
« péchés*. M 

Le rhapiin», ayaul appris la mori de (lolherl, députa de 
Grefenille, (luillenvîiiet et Boyer*^ qui se rendîreîil u tout pré- 
« sentenien! au palais épisrnpal i». Revenus au bureau, ils 
rapportèrent « (jue^ suivant Furdn^ du cliapitre, étant allés a 
i* réveillé et uïonlés au |>reniier élajtfe, ils avaient trouvé 
« dans une rhambre le corjïs dudli seigneur évéqne étendu 
« sur un lit, et qu'ayant demandé à des domestiques depuis 
w quand ledit seigneur évéque était décédé, ils leur auraient 
« dit c[u'il était décétié à uii(* heure un quart après midi. Sur 
« quoi, li> cha[>ilre, étanl bien certain du décès dudil feu 
» évéquCj a déclaré et déclan* rpjt* le siège est vacaut*'. j> 
Il pul*lia ensuite une ordonnance, sede vacante^ pour annon- 
cer ofliciellenient la mort du prélat et donner au public des 
manpies de Testime et du rt^sfiecl qu'il avait toujours eus, 
disait--il, jiour la personne du défunt. L'ordofmance réj^laît 
la céléhratiou des i>bsè([ues et le délilé du cortètÇ"e qui devait 
se d/q*hîyer dans les ruf*s de la ville. Le 12 avril, le chapitre, 
solenmllement assemblé, noriuua Belleval, Lenoir, de Gre- 
ftHiille ri Boyer vicaires Ê^énéraux, ave(* pouvoir de a g'ou- 
(* verner et régir le présent diocèse, tant pour le spirituel 
u que pour le temporel^ «... Le siège resta vacant jusqu'au 
mois de uovemlire 17S8. L'évéque de Saint-Papoul, de CJia- 
rancy, transféré a fév^îclié de Montpellier, lit son entrée 
dans la cathédrale Saint-Pierre le tû novembre. 11 était 
résolu à combattre les appelants qui survivaient a Golbert 



i. Arch. liôp. g-én. B, i3i, foL i. 

3. Arcb. départ., délibération du chap. 

3. /bid. 

4. /bid. 
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dans le clergé diocésain. Le 7 avril 1789, Belleval déclara au 
chapitre que M^' de Charancy avait publié un mandement* 
« pour affermir la loi du Formulaire et pour tâcher de dis- 
« siper jusques aux moindres nuages qui pourraient encore 
« rester dans quelques esprits prévenus contre l'obligation 
« de le signer^ ». Les chanoines ayant délibéré approuvè- 
vèrent hautement le projet de Févêque. Beaucoup de gens, 
prêtres ou laïques, autrefois ennemis de la bulle, consenti- 
rent à souscrire au Formulaire; et, vers 174^^, il n'y avait 
pas dans le diocèse de Montpellier trente ecclésiastiques ap- 
pelants. Malheureusement, il resta encore trop de quesnel- 
listes pour qu'il fût possible de rendre la paix complète à 
l'église de Montpellier. Et c'est précisément sous le nouvel 
évêque que se produisirent les troubles les plus graves. Ce 
que l'on n'avait pas vu du vivant de Colbert commença avec 
Charancy. Les refus de sacrements, les privations de sépul- 
ture, les exclusions des bénéfices, les billets de confession 
provoquèrent, dans le diocèse, de regrettables désordres, non 
plus dans le clergé seulement, mais dans le peuple. La polé- 
mique jansénienne tourna en rixes sanglantes. A la place 
des disputes théologiques on eut les querelles de la rue. 

1. Du 7 mars 1739. 

2. Ibid. 

3. Lettres sur la Constitution, i vol. iii-12, év(>ché de Montpellier. 



CONCLUSION 



Durant les luKes que nous venons (J«^ décrire, il n'y eut 
pas (J'évéques plus sincèrement dévoués à la défense du 
I*. Quesnel ([ue Colbert de Croissy. Nul ne déploya plus de 
courage ni plus d'inlelligence en faveur de cet hérétique, (|ui 
n'était pas un esprit supérieur et dont la révolte, cependant, 
troubla le dix-huitièmi; siècle. 

Dès l'année 1717, Quesnel reconnaissait en lui le plus 
énerg-ique champion de sa doctrine. Le 1 1 janvier il lui 



w consolation et de ma joie est que Votre Grandeur ait la 
« générosité de me permettre de vous regarder comme lel 
« défenseur de ma cause et de mon honneur. (Test une 
« ample compensation pour tous les mauvais traitements et 
« toutes les injustices que m'ont faites la plupart de Mes- 
« seigneurs, vos confrères, dans leurs mandements, ordon- 
« nances et lettres pastorales*. » 

Malgré les généreuses ardeurs de C.olbert et le dévoue- 
ment de tant d'autres défenseurs du quesnellisme, il parais- 

I. Correspondance du P. Quesnel, par M^n^^ Albert Le Roy, 2^ vol. 

2;^ 



i. 



écrivait : « La réponse que vous m'avez daigné faire est // 

« pour moi un monument précieux... Le coml)le de ma 



/ . 
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sail cvidorit, aux environs dr 17^0, que Ir jaiisentsine avait 
re<;ii le ro!i|) d** uiorK La Papaule, aifl«*e des rois Louis KW 
el Louis XN , aduHralilerïu*nt servi»* par la forte mîHce des 
Jésiiilesj étriil |>îirveinif à arrêter le développeuient de rrWt' 
siihlile hérésie. Les d«*ux puissant^es unies avaient rendu 
< in onspeels les jarisénisles moins outrés qui évoluèrent vers 
les plus torts. D'autres, fatigués de soutenir une lutte tou- 
jours renaissante, se retirèrent de la mêlée. Les divisions 
intestines, qui MulvirefU île jirés hi naissance de la sorte et 
s'ai^tçravèrent avtH' les années, apportén»nl nue autre cause 
de t'*jîlt!rssi\ Mais rien, pruit-étre, ne lui fut plus Funeste ipie 
rtnlirux sp**eiaele des r^tnivulsions. Les fidèles du diacre 
i'aris se reuijirenl tfdliMuent ridicules qu'ils discréditèrent le 
|>arti aurpiel appartenait le |)rélcndu tltaiiniaturge. 

(les réflextnîis ex|*lit|uent rinsuccès de la tentative île 
(lolberl. (lepeinhuil, il sVHait plaré, nous l'avons vu, sur un 
terrain (|ui sinutdait inaltatpiable : ^alllcnn autant que jan- 
séniste, ennemi inlransit^(*anl des « prélent ions »> du Pa|H' 
Mir les eoununu^s, défenseur énergique des traditions de 
l'Efi^Hse nationale, très jaloux <lc la eonsenalion «les droits 
di* répiseopal t|u*il entendait i^araiilir cnnlre ranfoi-ilé du 
Pape (pi'il disait envaliissante, soutenu le plus souvent par 
I*'s parlenn*ntaîn*s dtïnt les idé*»s élaient eonfoniies aux 
NÎivnnes, il semble fpi'il dut vaint^re. Mais les forces coalisées 
contre lui snr[iassaient celles dont il disposait : lo roi, 1^^ 
Pape^ les Jésuites eurent raison deColberl jiaree que IV'pi^ 
copat ne voulut pas le suivre: ils trionqilièreni du (larti quHI 
avait dirig-é pendant les vint;! derniéri's années de sa vie. 
Durant cette périoile si agitée, il n'oublia pas son diocèse. 
Le cler^»^é, i^race à ses soins, s'y reconmiautlait par ses 
mérites. Pour être instruit (^t pieux, il n'avait qu'à suivre le?* 
exemples de son évéïpu^ si estinu% malgré ses erreurs, par 
Pespril et la hauteur morale du caractère. Dans rame U«^ 
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fidèles, il s'imprima quelque chose de Tauslère morale 
jansénienne dont on découvre çà et là, dans l'ancien diocèse 
de Montpellier, quelques vestiges. 

Le catholicisme ne perdit donc pas de son influence dans 
notre pays, sous Joachim Colbert. Il paraîtrait même qu'il y 
ail gagné en intensité. 
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COLBEKT ItUlLlOPHILE. 



Nous avons signalé, dans le premier chapilre, ranioiir des 
livres que témoigna (>olherl iiendant son Umg épisco|>aL 
^Semblable à niaiols prélats de Tancien régime, il reelier- 
chait les œuvres *iui se recomniandaienl non seulemenl par 
leur luxe, mais surloul par leur rarelé et leur inipnrtanee 
seienliti*pie. Les i^inonstanees le servirent bien. Deveiui 
évéque de Mon(|)ellier, il arquil nnc riilleciion déjà 1res 
riclie, dont If* previnier fond veiiail de Pértidil Plantavil d<' la 
Pause, qui illustra le siège de l^odève. A la m<ïrl de Plau- 
tavil, Fraii(;ois lîostpiet, autre savani et évéque de Montpel- 
lier, aeliela sa bibliothèque el la légua à son suecesseur el 
neveu, Cliarles de Fradel, prédécesseur imoiédiai de (lolberl. 
Elle fui vendue à ce prélat qui reriricbil de nombreuses ac- 
quisitions. Dans celle lâclie, il s'aida des conseils du célèbre 
Dom Vaisselle, qui lui gaida loule sa vie une si vive aoiilié, 
La plus grande |>artie des livres fui mise à Tévéclié, le reste 
à la Vérune, A la rnori de Colberl, les adminislraleurs de 
rhopilal liérilier universel durent se conformer a la clause 
suivanle du lestameni : « Ouoiejue mes deux biblicMdè- 

ques de la Vérune et de iMonlpellier vailleul beaucoup 
\u [lins tle OojOoo livres, je veux néanmoins que si M, le 
c( marquis de Torcy, mon frère, el, à son refus^ quelque 
« aulre de ma famille avait envie de les acquérir, on les lui 
a donne pour le prix de tlo,oou livres. >» Ils écrivirent donc 
à Torcy pour lui Faire connaître les inlenlions du défonl. Il 
répondu, le 29 novembre 1738, qu'il renonçait à ce legs*. 
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Ses au t res parents, inlbrinés» répondirent de niArae, Dès 
lors, le bureau de l'hùpitid résolut de procéder i \:\ ^ tiiie des 
livres. Il fit inipriiner d'abord un catalogue fpii parut chez 
Girard d'Aviq-uou en ileux volumes 111-8**, sou« le titre : 
Cataht/us lihrornm bibttofhecœ llttislrissimi ac /itwerenrJis- 
mnii PP. (éoroli Joarhim Colberi tie Crot^my épisropi A/nn- 
iispt'ssiifani, M.DCCXL*, Un grand nombre d exemplaires 
furent ré|)andus a Toulouse, Lyon, Aix, Paris, Bordeaux, 
Houen, etc. L*abbé Brosseau, chanoine de la calbédrale tic 
Mnnt[îellier et corres[M)ndant de Tliopifal, à Paris, eut l'idée 
de faire annoncer celle venle dans la Gacefie dp Hollande. 
iMonclar, Tun iies adniinisi râleurs, qui considérait beau- 
coup son habileté, Ten félicita |iar une lettre où nous lisons 
le passag^e suivant : *< Je comprends la difticulté (pi'il y avait 
« d'obtenir la permissiori d'atHclier la vente de notre biblio- 
ii tlièque dans Paris, a cause de la quanlité de livres faits 
a contre les Jésuites (pn s'y trouvent. Il n'y a pas ap(>arence 
(♦ qu'on traitât mieux la notre que celle ile M. le maréchal 
« tl'EsIrées et aulres. L'expédient que vous avez pris de la 
(c faire annoncer dans la Gazette de Hollande vs\ Irès 
f< bon ^. )> A Paris, k Lyon, If |»rix de la bibliolliecjue fut 
estimé 20,000 livres. (lolberl de (/liabanois, pan*nl du dé- 
funt, récrivait à l'hojMlaP, le 3 févrii^' ^l'^W* ''^'^ Hollande, 
on la prisait davantag-e : 4^,000 livres^. EnHn, un acheteur 
otTnt 60,000 livres, selon restimalion du testateu r, L*ac te 
de vente fnl passé le 17 janvier 17^ 1 ^ : /< N ous, intendants, 
» recteurs et syndics de Phopital de iMonlpcIiier, commis^ 
« saireSj députés par délibéralion du dimanche i5 janvier, 

1. Cï. Biblûlhcque de la ville, où se voit ua exemplaire, 
a. Arcb. hôpit. ^éû., B. 272. 

4. ibid.^ B. 272. 

5. ibid,,B. i/|i. 
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« (l'iiiio parf, vi M, Hiiymi>iiti Bivals, coiiï^oill(»r du roi, re- 
« (X'vcur des lailles du diî)cèso de Carcassoiine, avons 
i( convenu : Nous, commissaires dé|iutës, avons vendu et 
« vendons à M. Rivais la hil>lintlieque de feu M^' C.-tl, Col' 
« bert vi tous les livres qui la composent et sont contenus 
Il flans le raialo£;;ue imprimé en «leux volumes, sauf les 
tf livres qu'il a plu à Sa iMajeslé de retirer et les aulres 
H lîvn*s (|ui ne sont pas trouves dans ladite l>il>liotliè(|ue> 
« quoique compris dans le calaloi^ue »... »< le tout moyen- 
ce nant 60,000 [ivres que le sieui' Rivais remettra entre les 
« mains du trésorier de riiùpiud, » « J'avais bien raison <le 
« vous dire, écrit Irionqïlialement iMonelar n lirossean, <jue 
« les libraires de Paris sou( ou ii^^uoraufs ou li^eus de itiau- 
<c vaise foi d'avoir eslinié sur un si bas pied une lùbliotlie- 
« que aussi considérable'. » Dès le 25 janvier, Rivais retira 
un çrand munlue de volumes et dès lors commença la dis- 
persion de cette collection précieuse. Parmi les livres que 
raccpiéreur emporta, à cette date, nous citerons* ; 

La liihle (ransiatée^ |>ar l^obert Olivetamis, avec une 

préface de Jean ("ah in. Xeuchatel, W'ingle, i53I>, 

1 vob in-f^ 
Trois portefciiilles contenant *»nviron i5o cartes ^'cogra- 

pliitpies, plans de ville, forteresses, ports de mer, etc. 

Coronelly, 3 vol. iu-P\ 
Les Bafail/es ffAleœanfJrey gravées par Ainlran sur les 

tableaux de Le Rrnn, iH-yS, maroc. rougc^ aux armes 

du roi, 1 vol. în-f'\ 
Grandes pièces de Le Brun et de Mi^nard, f^ravées par 

Simoneau et autres, maruc. roug;e, aux armes du 

roi, I vuL in-f\ 
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i:i portefeiiiilles in-f', rnm|ïlis de portraits en eslaniju* 



(les lia 



pes. 



Marri TiiHii Ciceronisopera^ lyp, EIzevir, \(\!\a^ lo vol- 

in-i6. 
Liber aniiqrio diodemate gallico conscriptus de diior/e- 

cim orticidis Jldei et y samimentis in cvjus fine hoc 

lefjiitir : << iW^sX livre.,, en i.'io*). ^ Manuscrit in carta 

bazane, i vol. in-r*. 

Le rfp seplvnibre i7/|r>, le mi fil ileinantler par le niinisti 
Ameloi î'i Bernat^e, înlendanl du Lani*'iiedoc, 12 vol. tnanus- 
crits qui furent expédiés à Paris <*l placés au dé|ï<V( des 
atFaires éiran^^eres* Ils portenl 1rs I il res suivants : 

Amlmsande de i\L ffiiHiaunte de PélisHier^ évèque de 
MontpeUier^ en r:j4o''f54f, à Venise, Manuscrit sur 
|>apipr parchemin, i vol. in-P. 

Lettres du roi et de la reine^ sa mère, ù M. Dabain de 
ta Rocheposaijy leur ambassadeur à Jiome^ depuis 
i5y6 Jusffu^en tJ&K AIsHuiserit sur veau, 3 vol. in-f'^ 

Mémoire des prineipauj* points que le cardinal de Belatj 
aura à tenir de la part du roi à notre Saini^Père le 
Pape^ 9.4 juin !535. Itenu négociation de Marque^ 
mont, archenéffur de Lyon, ambassadeur à Rome 
sous Louis XIII. Alannsrril sur papier veau, t vol, 
in-P', Vii" volume rontienl enenre plusieurs aulres 
lettres eL mémoires des rois François I*-% Henri IK 
(-Iiarles IX v\ leurs amimssadeurs, concernant par- 
tieulièrenient les affaires du Coneile de Trente. 

Ambassade du maréchal de Bassompierre en Amjte^ 
I (erre, en 1626. Manuscrit sur papier veau, 1 voL 
' in-F\ 

Autre ambassade du même en Suisse, ifi^S'tGsô. 
Manuscrit veau, 1 voK in-f'. 
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Amhasssar/e et nëgocialmn rr/taiie par M. te cardinal de 

Laoateife, de Chaimjny et d^Emery en i(j3(j. Veau, 

I vol. in-f'. 
ISiéfjodation de M, de Vatf tarte à Nuremberg en iÔjg. 

Manuscrit veau i voL in-P\ 
Négociation de liaiidmnne en i 05 2"! 053. Manu^rrit 

veau, 3 vol. iri-f\ 
Lettres du cardinal Mazarin de t65j à î66i, MaauS' 

crit veaUj i vol, iii-t' ** 

Les âdniiiiislraieurs UvrtTent, le 19 mars 17/iii ^^^'^ tioru- 
nients à l'inlendaril, « s'en remcdant pour le prix à ce iju'il 
<f plaîrail à Sa Majrsié ». Le bihliolhiVaire du roi, Allier-, 
jti^ea que <lïarun des 12 volumes valail à peine une pîs- 
lole. Le roi oflrit, ce[)eudant, en eonsidération des pauvres 
de rijopîtal, aTiu livres. Le bureau se recria et montra delà 
uiaiivaise IniuK'ur. Le roi tint bon et leur laissa la liberté de 
reprendre les livres ou d'accepter le prix. Us cédèrent 
(juin 17/11)*. 

A son tour, le chapitre catliédral tie Moul|>ellier demanda 
A rhnpila! I\ volumes «c (pii, s*dou toutes les apparences, 
(* avaient apparteui anciennement au chapitre de Maifue- 
« loue ^'K (4'étalenl rleux missels manuserits in-l^*, un Psat-- 
teriuni ad fisum Ecclesîœ Magahnensis^ in-8'\ li un Ordi- 
narinm seu nacrorum misteriornm institulio ad rit us Ecclesiœ 
3faf/nlonensis^ in-8"* La demande Fui acceptée et les livres 
remis aux chanoines, le 3o octobre i 740. 

Les exéciUeurs leslameniain.^s durent cé«ierj eu outre, 
;'to volumes, en vertu de la clause suivante du teslanient ; 

1. Arrh. hnp. ^rn,, B ï/|I. 

2. B 272, 

3. B îl^u 

4. L'un cIl* ces missels est conservé par la fn millp Ac Massîlîan. I^f* 
Psalfpnnm tip[iartiefit à la Société arrhéologiquo. 
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« .If* donne â Tahlié Sartres 3o volumes à prenilre ii son 
€ choix, A condition, néanmoins, ipTil ne prendra pas le 
<r Heeuptl des Actes^ qui sont dans la loiir de Londres, en 
« 17 volumes, ni r.4//aA' de Fîalen, en 13 volumes. » 
Sarlres choisit : 

Ln Polyglotte rt Anr}lrterre (wer le dictionnaire^ 8 voK — 
Synopsis rrificornm, 5 vol. — Le grand Halionnrinm 
tempornni^ du P. Pei«u, 2 voL — TheRaunts aneer/., 
du P. Martini, 5 vol, — Veterum xcriptorum aol/ecfio^ 
du même, g vôl. — Vhistoire de Louis AYl'\ par 
.^-^ Médailles, 1 voL *. 

Ia} rnllertinn pass»*e entre les mains de Rivais se dîspei^a 
vite. Plusieurs manuscrils interesHanls émig-rèrent en Angle- 
terre ori Paul Meyer les a retrouvés*, (let érudit signale un 
hiblinphile* anglais, ancien fellow du collège de Saint^ilean- 
TEvangélisIe «le (Cambridge, \\\ (îrove» qui acheta, en lyfla, 
huit recueils formant 18 volumes, dont Tun porte le« armes 
de Plantavit de la Pause et de Oh. de Pradel et d'autres IV«r 
libris de ce dernier prélat. W. Gnive les déposa à Saint- 
John's collège. 

Ce sont : 

Les Mémoires et actes touchant ceuœ de la reliffifm pn^ 
tendue réformée, commençant par tassemhlée de 
Saint^ean^dWngeli et Jinissant an synode de Privas 
en i6t t. Manuscrit sur beau papier, l)eau caractère, 
7 voL iu-^. 
Le Rational du Dimn ofjice^ composé par Guillaume 
Durand^ énéque de Mende^ et translaté en Jrnnrais 
par Jeun Gollin {Golein), carmcy ftar le commande^ 



Arch. hôp., jRféo., B 1^1, 
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ment du roi Charles V, qui viimit l\tn i3y(fy avec 
quaniilè fVenluminnreK, nuf/naitires et lettres ornées. 
Man lisent en raraclère i^nlhiqiip sur velin, i vnL 
in-f*. 

Divers traites fie M. rie Marco ^ savoir : i ' De fa juri^ 
diction ecclésiastique touchant la déposition des éoé- 
ques; 2" Des appellations comme d\ibns; ^^ De /Vj/v- 
f/ine et des progrès de la régale; 4" Des Conciles 
nationautjo et provinciauœ, Dioers opuscules , mémoi'- 
res et traités sur différentes matières, Mamiscril, 
3 vol. iii-P\ 

Hecueil d'épitres de plusieurs papes qui ont tenu le 
Saint-Siège à Avignon, à Anagni et à liomCj avec des 
remarques sur lesdites épitres. Manuscrit, 'a vol. in-f. 

instruction de fa rie mortelle : c'est comm*^ une lilsluîre 
universelle en vers fTan«;ais, d'un langag-e çaulois, 
sans nom d'auteur. Maïuisrril sur velin en très 
aneieus earaclères, i voL in-f". 

Concilium parisiense (Jongregatunt in Aufa parisiensi 
episcopalian. /^/6'. Ad decidendum M, Joannis Parvi 
affegafiones supra Moniem Duris A urelianensis^ 
in concdio Cfmstantiensi damnât us, et in Parlamento 
parisiensi. .Manusrril in rarïa, ^\ voL in-i"^* 

La [>erlr ilc la enlletiion (/dhert rlail le volume iintqup ij 
coatruant les livres X, XI, Xll ilc la Correspondance f 
d'Innocent ///, cnnHé par Bos*|uet a Baliize, qui Ip pnhliaj/ 
et qui cs\ entré au Vatican, 

D'autres mannserits, vendus a Rivais, restèrent à Ton- 
l(uise et se Irouvont aeiuellenneïU à la bibliothèque rie relie 
ville, sonl li*s suivants : 

Œuvre ftu cftnoniste Tkomassin^ donnée jmr Loniénie 

lie BririniP. 
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Bon exemplaire des collections de Décrétales antérieu- 
res à Grégoire IX. 

Deux volumes sur les matières ecclésiastiques. 

Histoire du Conclave d' Alexandre VII, par Gourreau. 

Précieux recueil sur Tadminislration de Dam vil le en 
Languedoc, cité par dom Vaissette sous le titre de 
I Mémoires de Charretier. 

La bibliothèque de la ville de Montpellier possède quel- 
ques volumes portant les armes de Tévéque Colbert : CataL 
Flottes, n®* 43o à 434? 2 1 7 1 . 



PIECES JUSTIFICATIVES 



LETTRE DE TORCY. 

Paris, le i8 décembre 1739. 

J'aurais besoin, ma chère sœur, de mémoire el de jugement 
pour répondre aux différentes questions contenues dans votre let- 
tre du 16 de ce mois. Peut-être trouverez-vous que Tune et l'autre 
me manquent également; mais j'aime encore mieux risquer la trop 
bonne opinion que vous avez de voire frère, que de ne pas obéir 
à vos ordres. L'histoire du voyage que M. de Montpellier fit à 
Rome en 1689 est très courte. Le motif, sans le moindre mystère, • 
était fondé seulement sur la curiosité et le goût qu'il avait alors! 
de voyager.'^Le même goût que j'avais conservé pour Rome où, 
trois ans auparavant, j'avais passé cinq mois, s'était réveillé à Toc- - ., -, /^ 
casion du Conclave qui s'ouvrait à la mort du pape Innocent XL . ^ 

M. le duc de Chaulnes partait en qualité d'ambassadeur. Les car- 
dinaux partaient en même temps. Ma situation était encore assez 
incertaine, mon père n'ayant pas jusqu'alors obtenu pour moi la 
survivance de sa charge. Je le priai de me permettre de faire un 
deuxième voyagea Rome pour voir et apprendre sur les lieux ce que 
je pourrais savoir des intrigues et desmouvements d'un Conclave. 
11 consentit à ma prière. M. de Montpellier lui fit la môme de- 
mande, sitôt qu'il sut que la mienne m'avait été accordée. La sienne 
le fut aussi et mon frère pria le cardinal de Fustenbergde le rece- 
voir pour un de ses deux conclavistes. Le Conclave étant fini, 
je ne demeurai à Rome que très peu de jours après l'élection 
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d*AIexrtrMlrc' \U\, para* que j*^ re<;us la iiouvelle que le roi avait 
aceanié à mon pt^rr la survivance en iim faveur de sa charge. 
galères ijuî avaient apporlë l'amhïiHîsadeur el les cardinaux étaîeu 
encore à Civita-VorcUia. Je voulais profiter de leur refour 
France, parée ipron t'iait en guerre avec TEspas^ne et (pie je cor 
naissais Horne suffisamnienl* Jy laissais mon frère qui ne le eoii- 
naissail pasyil v deuieura jusqu'au mois de février. H fallail qu'il 

I revînt à Piiris |>our sa lireare. Je ne sais rien de sa conduîlc a 
Rome; rertaineinerit elle fui lionne, Li* pape Alexandre Vlll et 
avail été édifié pendant le (lonclave.ll me dit, quand j'allai prer 

1 dre consçé de lui : « Cet abbë de €>oîssy est un saint; noug Tavor 
vu souvent dire son bréviaire. ^> Il ajouta, ce me semble : <* Il servi 
fnen TEiîlise. n En pariant de Rome un lui ctuiseiUa de reprendr 
la naife de la nier, alin (Téxiter les a|qjrorbes flnni^ereuses du 
Milanais. Comme de son naturel il approeliait heaneoup d'éli 
inln'pide, il crut [>ouvuir juisser sans acridetil ilans les lieux h 
plus dangereux. Il se trompa mallH^ireiisiMueul. Tn parti espa 
»^iiol Te nie va sur les rondins ou même sur TElat du duc de Mar 
loue. Le lendemain de sa prise, comme il moulait à cheval pour 
fMre cdiidult à Milan, sofi cheval se cabra, t'n soldai s'irna^ir 
tpril voulait se sauver, et, pour Yen empêcher, il lui donna \ià 
roiqi de pirpic (pit ratleit^^nil près de Tépine du dos. Dieu détounil 
le cou|) qui aurait du élre rnurt»»l. Il fui donc conduil à Milan^ |e 
crois, qiM'lf|ues jours îq>res sa blessure. Ou Teriferma dams 
cliàleau sous h *î;-arde d'un lias officier nommé Fernan Var 
peu a(*coutunié à vivre avec < F ho nue les 4(ens et tlnnt les iraiU 
ments ausçmentîoent les rls^yinu's de la prison. Le ronitede Fuei 

Isalida, gouverneur du Milanais, ne Tadoucit pas. Je crois qu'elle 
dura dix-huit mois. Elle ne finit que lorsque le marquis de I^ga 
' nez succéda à FueusaliLla, et je croîs que ce fut par un échan^ 
avec un neveu fie M. de Louvij^nies. 

M, de MnulpeHier,de retour à Paris, continua ses études enSod 
bonne. Il était agent du clerçé, quand mon père mourut à la 
de juiilel de ifi^fi. 1/évéché de Montpellier ayant vaqué, je le Ai 
mandai pour lui ; et le roi le lui donna à la Toussaint, après a vol 
été assuré par M, le cardinal de Xoailles de sa bonne doel 
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iM qij*il u'clail pas jaiiséiiisie; Il iiaurail pu dire avec vérittf que 

M. dt" MunljN*llM*r uimail les .ïi>siiih*s ; il iir nieliHil pus ses 
îîeiilifiieiits pour iruv, el je crois (jue ce fut de clm^in t\iii\ tomba 
nuilufle et ne ijuéril point, [»eiiHaiit une anni^* iju'il fnl pen- 
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sionnaire au collège de Ulernionl t>n uiun | 
liraut dn rnllei^e de la Murelie on il Tiiisjil sivs liuiuatiités, pen- 
dant que j'étais eu p!iilr)s«»pliie. Nos desliualituis dilTérentes nous 
séparèrent en iM-^r M, de Miuilpi^ilirr avail eli(»isi la sirnne» sans 
jamais varier. S'il eûl préféré a tViat eerlésiastique la (>rofessioit 
de la i^uerre, il s'y serait distingué piiv smi t^ouraice. Il le faisait 
paraîtra dès Vih^e où la nature ne sait pas «Mu-ore se farder. Il n'a- 
vait pas (piatre ;itis nerouiplis, qne iions passjinn's lui et nitu eti 
Aii^lelerre où mon j)ére, alors ambassadeur du t*oi auprès île 
Cliarle's II, \oulut riiHïs avuir auprès de lui. Notre 4;nuvt*ruautf* 
nous a souvent répété tpie, tlaiis ce passat^e, le capitaine tlu yaelil 
où lujus étions emharfpiés Tavail nvertie i]u*il sillait faire lirfr nu 
coup de eauou el lui avait rleouiud»'* si les etdaiits n'en auraient 
[las peur. Qu*eu* ayanl fait Ih question an r.ali^l, il lui avilit l'é'- 
pondu : u Connue d'une mouehr. h 

Dans cette premièrr cnt'joK^e, ses discours el la vivacité d»* ses 
réponses élaii^nl an-ilessns de son î\i^e. Il faisait raniusemeni de 
reiix qui récoulaieni, et hrillîdt d'autant plus que sou frère était 
laciinruf* <*l d'un caraclère pesant. Voilù, ma chère sceur, louice 
que ma mérnoin* me |»eut fournir* Je me presse de l'écrire el de 
vous Teri vôy<*r, persuailé ipreii celte occasion vous préférerez la 
dilit(ence ^ rexacilitude^ 
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M^' rÉvé(|ue de Monlpidlier paraît avoir de la fennelé» Les Jé- 
8ulles oïil fa II tout ce qu'ils onl pu pour Teuifaçer à ap[»rouver 
tons ceux de leur si>ciété. Il a tenu ferme à n'en approuver que 
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deux, cufiinie il a Fail à cliaeuri fies autn'N Ordres. Un Jésuîlt^ h 
prêché le Caréim* dans su n*tlit*<liulr. Il sut, la «semaine .sainte, 
C|u'il devait faire un seruuni sur la fn'querile Cnrnrnuniuri el dé- 
crier le livre qui porle ce lilre eJ sa drRlrine ', Il lit avertir le pré 
dicateur de lui apporter ee seriiiuii pour le lire avec lui. Cela fui 
fait. On y chang:ea et corrigea pluî^ieurs choses. Le [irt^dicateur »« 
souoiit A louL an moins en ap|iarefice. Mais il Tunldia uu ii vou- 
lut pas s*en souvenir en chaire, et il prunonra son discours C->inme 
il Tavait eHTil. Il avait encore à prêcher le vendredi saint '.l le 
jour d<' l^àfpies. Le mercredi sainl, le prélat lui défendit de pré- 
clu'r et mil à sa place un autre prédicateur. AussiliM le recteur 
accourt pour faire sa paix. Il trouva le prélat inéhraidalile. Il en 
écrivit an 11. P. de la (Ihaise, qui sVn plai&^'nit au roi. l*e roi en 
fut choqué, (et apparemment Ir narré n'B\ait pas été adouci l II 
envoya quérir le juarcpiis de Torcx, son frère, l'I luitil «les [ilaiti- 
les du prélat. Le jnarquis en fui «piitle [*our ilire qu*oii ne lut 
en avait point éciil et qu*il jui-eail bien que ces matieres-lki ne lui 
convenaient pns. A peine eut-il achev** de parler que le roi, voyant 
arriver rarchevéqiu* de Paris, se mit à lui faire i»art de rhistmre 
en question. Sa Majesté lui avait dit, d*ahord, en î^énéral seule- 
nuMil, que le petit évéqne de MontjicHier faisait hien du frucas 
contre les Jésuites dans son diocèse - Sur quoi M*-'* rArchevéque 
releva asçréablenient ces termes généraux i*n disant ; <i Quoi donc, 
Sire, est-ce que M. de Mon1pelli<*r a interdit toute la Société dans 
soîi diocèsr*? >j El après ([ne Sa Majt*sté lui eut dit raflai re en tJétail, 
M^'^ rArclie\é(pie lui dit : u La chose étant, Sire, comme il a plu 
à Voire Majesté de me Tapprendre, je la puis assurer que je n'en 
aurais pas moins fail que M. de Montpellier si j'avais ëté h su 
place. « Ce qui a fait que le roi a laissé tojuber celle aflaire'. 



I. Il â*agit du fameux livre d'Arnauld. 

a. M* Albert Le Roy, Correspondance du P. Quesnei, t. II. 
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